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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania E. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 818/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, decyzjg z 3 lipca 2017 r., wydang na podstawie art. 15¢ w zwigzku z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 708 ze zm.; dalej: ustawa zaopatrzeniowa) oraz na podstawie otrzymanej z
IPN informacji Nr [...] z 28 marca 2017 r., ponownie ustalit wysokos¢ emerytury E.
K.. Przeliczenie $wiadczenia polegato na obnizeniu jego wysokosci z powodu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 27 stycznia 1948 r. do 14
grudnia 1954 r., stosownie do informacji IPN. Obliczona emerytura stanowita 75%
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podstawy wymiaru $wiadczenia, ktérg byta kwota 5.486,46 zt. Jej tgczna wysokosc
wyniosta 4.114,85 zt i zostata ograniczona do 2.069,02 zt, tj. do przecietnej
emerytury ogtoszonej przez Prezesa ZUS. Kolejng decyzjg z 3 lipca 2017 r.,
wydang na podstawie art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej oraz informacji IPN Nr [...] z 28 marca 2017 r., Dyrektor Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
ponownie ustalit wysokos¢ renty inwalidzkiej E.K. na kwote 1.000 zt. W decyzji
wyjasniono, ze nie wyptaca sie renty inwalidzkiej z uwagi na posiadanie prawa do
korzystniejszej emerytury policyjne;.

E. K. odwotat sie od powyzszych decyzji.

Sad Okregowy w Biatymstoku, wyrokiem z 1 kwietnia 2021 r., oddalit
odwotanie oraz zasgdzit od E. K. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie 180
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy przyjat, ze zgodnie z art. 15c ustawy zaopatrzeniowej w
przypadku osoby, ktéra petnita ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra
pozostawata w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy
wymiaru — za kazdy rok tej stuzby a przy tym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie
z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej, jezeli okolicznosci uzasadniajgce
podwyzszenie wystgpity w zwigzku z petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b tej ustawy. Jednocze$nie ustawodawca
wprowadzit ograniczenie, zgodnie z ktdorym wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie
z art. 15c ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyptacanej przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych. Natomiast art. 22a ust. 1 powotanej ustawy stanowi, ze
w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b, rente inwalidzkg ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie o 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa
w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem petnych miesiecy (ust. 1). W przypadku
osoby, ktdra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b,

i zostata zwolniona ze stuzby przed 1 sierpnia 1990 r., rente inwalidzkg wyptaca sie
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w kwocie minimalnej wedtug orzeczonej grupy inwalidzkiej (ust. 2). Wysokos¢ renty
inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy wyptaconej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej
przez Prezesa Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych (ust. 3).

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze w spornym okresie E. K. petnit stuzbe w
organach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co wynikato wprost z
dokumentow znajdujgcych sie w aktach osobowych, w szczegdlnosci z karty
przebiegu stuzby. Pozwalato to stwierdzi¢, ze petnit on stuzbe w instytucjach
uznanych w mysl art. 13b ustawy zaopatrzeniowej za instytucje, w ktérych byta
wykonywana stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Sgd podniést, ze w aktach
personalnych odwotujgcego sie nie mozna byto doszukac¢ sie okolicznosci, ktore
przemawiatyby za odstgpieniem od stosowania art. 15c ust. 1 ustawy, a mianowicie
brak byto przestanek kwalifikowanych jako szczegdlnie uzasadnione przypadki, o
ktérych mowa w art. 8a ustawy. Wnioskodawca nie zwracat sie zresztg do Ministra
Spraw Wewnetrznych z formalnym wnioskiem w trybie art. 8a ustawy
zaopatrzeniowej o wytgczenie stosowania art. 15c. Nie byto réwniez informacji,
ktére Swiadczytyby, ze odwotujgcy sie przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych,
podjgt wspotprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtego Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5). Odwotujgcy sie nie podnosit tej
okolicznosci. Nie zaprzeczat, ze w okresie od 27 stycznia 1948 r. do 14 grudnia
1954 r. dziatat w strukturach aparatu bezpieczenstwa PRL, ktére na mocy ustawy
zostaty uznane za instytucje pracujgce na rzecz totalitarnego panstwa.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozbawienie odwotujgcego sie wyzszych
Swiadczen, przy zachowaniu sSwiadczenia od zabezpieczenia spotecznego w
wysokoSci nie  nizszej niz Swiadczenia z powszechnego systemu
ubezpieczeniowego (Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), nie stanowi naruszenia
zaréwno Konstytucji RP jak tez standardéw prawa miedzynarodowego.

Z tych wzgledow, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.,
oddalit odwotania od obydwu decyzji.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt E. K..
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Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z 21 stycznia 2022 r., zmienit
zaskarzony wyrok w zakresie odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z
3 lipca 2017 r. nr KRW [...] i ustalit E. K. prawo do emerytury policyjnej w wysokosci
ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r. W pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego apelacja okazata sie czesciowo zasadna, w
zakresie kwestionujgcym rozstrzygniecie Sagdu pierwszej instancji oddalajgce
odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 3 lipca 2017 r. w przedmiocie ponownego
ustalenia wysokosci emerytury policyjnej. W zakresie kwestionujgcym
rozstrzygniecie dotyczgce odwotania od decyzji z 3 lipca 2017 r. o ponownym
ustaleniu wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej apelacja nie zastuguje na
uwzglednienie.

Whprawdzie z brzmienia art. 13b ustawy zaopatrzeniowej wynika, ze jedynym
kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest formalna
przynaleznos¢ do okreslonych w przepisie jednostek organizacyjnych bedgcych
czescig aparatu systemu policyjnego w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r., to jednak — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — dokonujgc interpretacji pojecia
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” nalezy odwotaé sie do wyktadni tego
pojecia dokonanej w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28). W uchwale Il UZP 1/20
Sad Najwyzszy orzekt, ze sgdu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu
stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej.
W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informaciji, sad jest
zobowigzany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku, na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegolnosci na podstawie dtugosci
okresu petnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca petnienia stuzby, zajmowanego stanowiska
(pkt 59 uchwaty SN). W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrécit uwage na potrzebe
siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogdlnych regut
dowodzenia: rozktadu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman

faktycznych, wynikajgcych z informacji o przebiegu stuzby (pkt 60 uchwaty SN).
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Przy ocenie zasadnosci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okoliczno$ciag,
ktorej nie mozna pomingc, jest sam fakt weryfikacji tej osoby w 1990 r. — pozytywny
lub negatywny (pkt 92 uchwaty SN).

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, rozpoznajgc sprawy o obnizenie swiadczen
emerytalno-rentowych, na podstawie art. 15c i 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej, stoi na stanowisku o koniecznosci respektowania praw
odwotujgcych sie funkcjonariuszy do rzetelnych proceséw. Z samego faktu
spotecznie negatywnej oceny stuzby funkcjonariuszy w poprzednim ustroju
komunistycznym nie wynikajg podstawy, oparte na winie zbiorowej, pozwalajgce na
systemowa redukcje praw podmiotowych funkcjonariuszy. Sad Apelacyjny w
Biatymstoku odwotat sie do standardéw prawa miedzynarodowego wyrazonego w
art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864,
dalej: TUE); art. 17 i 47 Karty Praw Podstawowych w zwigzku z art. 4 ust. 3 i art. 6
Traktatu o Unii Europejskiej; art. 6 i 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci sporzgdzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonego 20 marca 1952 r. w
Paryzu (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175). Sad Apelacyjny uwzglednit takze na
prawa i wolnosci wynikajgce z art. 45 i 78 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze do zastosowania art. 15c i 22a
ustawy zaopatrzeniowej nie wystarczy petni¢ stuzby w jednostkach wymienionych w
art. 13b tej ustawy, albowiem stuzba ta musi mie¢ jeszcze cechy ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. Inna wykiadnia cytowanego przepisu, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, miataby charakter niekonstytucyjny i naruszataby m.in. art. 30
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie godnosci cziowieka, ktorej
ochrona i poszanowanie jest obowigzkiem przez stygmatyzowanie emerytow
policyjnych i ich dyskredytacje prawng i moralng, art. 67 ust. 1 Konstytucji w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z uwagi na brak zréznicowania emerytow
mundurowych i brak proporcjonalnosci przyjetych rozwigzan, oraz art. 2 Konstytucji
(ochrony praw nabytych przez zakaz stanowienia norm arbitralnie odbierajgcych lub

ograniczajgcych prawa podmiotowe, zasady zaufania do panstwa i stanowionego
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przez nie prawa, zasady sprawiedliwosci spotecznej), a w odniesieniu do praw
majgtkowych takze art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Jak z tego wynika, do zastosowania rygoréw z art. 15c oraz art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej nie wystarczy samo formalne petnienie stuzby w jednostkach
wymienionych w art. 13b tej ustawy w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r., ale petnienie stuzby polegajgce na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkédw wyznaniowych,
tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do Zzycia,
wolnosci, wiasnosci i bezpieczenstwa obywateli, tamanie praw cziowieka i
obywatela.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, zarbwno z zeznan odwotujgcego sie jak i
dokumentow zawartych w jego aktach osobowych wynika, ze stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego petnit on jedynie w okresie od 27 stycznia 1948 r. do 30
listopada 1951 r. Natomiast w okresie od 1 grudnia 1951 r. do 14 grudnia 1954 r.
petniona przez niego stuzba nie miata takiego charakteru. Podkreslenia wymagato,
ze wykonywanie przez odwotujgcego sie w okresie od 1 grudnia 1951 r. do 14
grudnia 1954 r. stuzby w strukturach SB sama przez sie nie oznacza jego
indywidualnego zaangazowania bezposrednio ukierunkowanego na tamanie praw
cztowieka. Dokumenty zawarte w aktach osobowych odwotujgcego sie z tego
okresu nie dowodzg, aby podejmowat on bezposrednie dziatania, ktére zmierzaty
do nekania obywateli i naruszania ich podstawowych praw i wolnosci. A zatem
podsumowujgc, Sad Apelacyjny uznaje, ze E. K. stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej petnit w okresie od 27
stycznia 1948 r. do 30 listopada 1951 r.

Drugg kwestig, istotng dla oceny czy organ emerytalno-rentowy stusznie
obnizyt E. K. wysokos¢ emerytury, jest kwestia dopuszczalnosci ponownego
obnizenia mu emerytury na przestrzeni kilku lat z tych samych przyczyn, bez
zaistnienia nowych, innych niz poprzednio okolicznosci.

Sad drugiej instancji miat na uwadze, ze decyzjg z 12 listopada 2009 r.
Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, wydang na podstawie przepisow ustawy zaopatrzeniowej oraz

informacji IPN z 21 maja 2009 r., dokonat obnizenia emerytury E. K. z uwagi na to,
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ze w okresie od 27 stycznia 1948 r. do 14 grudnia 1954 r. petnit on stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, obnizenie po raz drugi naleznej odwotujgcemu
sie emerytury z tych samych przyczyn, stanowi wyraz represji ustawodawcy za ten
sam okres petnienia stuzby i narusza obowigzujgcg w polskim porzadku prawnym
zasade ne bis in idem (zakaz orzekania dwa razy w tej samej sprawie). Prowadzi
do naruszenia konstytucyjnych zasad rownosci wobec prawa, ochrony praw
nabytych, sprawiedliwosci spotecznej, zaufania obywatela do panstwa i tworzonego
prawa oraz niedziatania prawa wstecz. Zasada ne bis in idem swoje zrédto wywodzi
z wielostronnych uméw miedzynarodowych wigzgcych Polske, w szczegdlnosci z
art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych. Ustawa zmieniajgca swiadczenia z dniem 16 grudnia 2016 r. jest
ponowng represjg wobec bytych funkcjonariuszy jednostek stuzb bezpieczenstwa
panstwa. Pierwsza zmiana obnizajgca ich swiadczenia emerytalne w zwigzku ze
stuzbg w tych jednostkach wprowadzona zostata w 2009 r. i skutecznie
zaimplementowata zasade sankcjonowanej odpowiedzialnosci za te stuzbe,
zabierajgc tym funkcjonariuszom uprzywilejowany przelicznik 2,6% za rok stuzby i
wprowadzajgc w jego miejsce przelicznik 0,7%. Funkcjonariusze ci zostali zatem
skutecznie na podstawie prawa ubezpieczen spotecznych poddani negatywnej
ocenie, za swojg stuzbe w jednostkach organéw bezpieczehstwa PRL. Obecnie
ustawa zmieniajgca z grudnia 2016 r. ponownie ksztattuje wysokos¢ swiadczen
tych funkcjonariuszy, naktadajgc na nich kolejng i znacznie obnizajgcg ich
Swiadczenia, sankcje. Odnies¢ sie nalezy takze do kolejnego najistotniejszego
mechanizmu obnizenia swiadczen mundurowych, ktéry stanowi novum w stosunku
do poprzedniej ustawy dezubekizacyjnej, a uregulowanego w art. 15c¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej. Przepis ten przewiduje, ze wysokos¢ obnizonej emerytury nie
moze przewyzszacC przecietnej emerytury wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Niezaleznie zatem od stazu

pracy, wysokosci wynagrodzenia, zajmowanego stanowiska, wysokosc¢
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Swiadczenia jest z gory ograniczona w oderwaniu od sytuacji prawnej konkretnej
osoby. Ponadto, co najwazniejsze, nawet po wypracowaniu emerytury, ktorej
wysokosc¢ przewyzszataby srednig emeryture wyptacong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, osoba, ktéra choéby jeden dzien petnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy, moze otrzymac swiadczenie maksymalnie
w wysokosci sredniego $wiadczenia wptacanego przez ZUS. Taka regulacja,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sposob oczywisty i jaskrawy ktoci sie z
podstawowymi zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi z brzmienia art. 2
Konstytucji RP (ochrong praw nabytych, sprawiedliwosci spofecznej, zaufania
obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedziatania prawa
wstecz).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna tez poming¢é w kontekscie
pozbawienia (ograniczenia) swiadczen emerytalnych przyznanych prawomocnymi
decyzjami, ze polski ustawodawca dostosowat polskie regulacje w tym zakresie do
orzecznictwa ETPCz, powaznie ograniczajgc mozliwos¢ odebrania tych swiadczen i
to nawet wtedy, gdy ich przyznanie byto w ogdéle bezpodstawne. Uczynit to ustawg
z 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 715),
ktéra weszta w zycie 18 kwietnia 2017 r., kiedy to w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w art. 114
tej ustawy) wprowadzono regulacje, ze nawet jezeli przyznano ubezpieczonemu
Swiadczenie, ktére mu nie przystugiwato wcale albo przyznano je w bfednej
zawyzonej wysokosci (art. 114 ust. 1 pkt 6), to organ rentowy moze takie
Swiadczenie odebra¢ (zmniejszy¢) tylko wtedy, gdy od daty wydania takiej btedne;j
decyzji nie uptynety 3 lata (art. 114 ust. 1e pkt 3 ustawy). Nawet jednak, gdy organ
dostrzeze swojg omytke przed uptywem 3 lat, powinien odstgpi¢ od uchylenia lub
zmiany decyzji, z przyczyn okreslonych w art. 114 ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub
zmiana decyzji wigzataby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby
zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan
zdrowia lub inne szczegolne okolicznosci (art. 114 ust. 1g). Regulacje te to
oczywiste nawigzanie do zasady proporcjonalnosci, ulokowanej w art. 31 ust. 3

Konstytucji RP, lecz przede wszystkim wyjscie naprzeciw rozumieniu tej zasady w
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uksztattowanym na tle dopuszczalnosci odbierania swiadczen orzecznictwie ETPCz
(por. np. wyroki ETPCz w sprawach: Moskal przeciwko Polsce, wyrok 15 wrzesnia
2009 r., skarga nr 10375/05; wyroki z 4 grudnia 2012 r. w sprawach: Krzyzek
przeciwko Polsce, skarga nr 11815/05; Lew przeciwko Polsce, skarga nr 34386/04;
Migalska przeciwko Polsce, skarga nr 10368/05; Misielak przeciwko Polsce, skarga
nr 35538/04; Swigtek przeciwko Polsce, skarga nr 8578/04; Szewc przeciwko
Polsce, skarga nr 31492/05; Sikora przeciwko Polsce, skarga nr 27680/04 oraz
wyroki Trybunatu: z 4 marca 2013 r. w sprawach Stepien przeciwko Polsce skarga
nr 39225/05; Sasor przeciwko Polsce, skarga nr 6112/05.). Regulacje z art. 114
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych rozciggnieto rowniez na pozbawienie (zmniejszenie) $wiadczen
emerytalno-rentowych rolnikéw (por. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 174).
Podobne ograniczenia w tym zakresie wprowadzono do ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586), w ktorej kwestie te reguluje art. 32 tej
ustawy. Takie same wreszcie ograniczenia w zakresie pozbawienia swiadczen
ustawodawca wprowadzit wéwczas do ustawy majgcej znaczenie w niniejszej
sprawie, czyli ustawy zaopatrzeniowej z 18 lutego 1994 r. W art. 33 tej ustawy
zablokowano roéwniez mozliwosci odebrania s$wiadczenia (jego zmniejszenia)
wadliwie przyznanego po uptywie 3 lat od wydania decyzji, a odbierajgc
Swiadczenie (zmieniajgc jego wysokos¢) w ciggu 3 lat od wydania decyzji organ
rentowy musi i tak odstgpi¢ od uchylenia lub zmiany decyzji, jezeli uchylenie lub
zmiana decyzji wigzataby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby
zainteresowanej ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan
zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci (art. 33 ust. 1 pkt 1, ust. 4, 7 i 8 tej
ustawy).

Zmiany wprowadzone do ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) przez ustawe z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), na ktérych
oparte sg zaskarzone decyzje, sg zatem wyraznym odejsciem ustawodawcy od

regulacji zgodnych ze standardem konstytucyjnym i utrwalonym standardem
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wynikajgcym z orzecznictwa ETPCz na tle art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka w zakresie ochrony prawa do swiadczen emerytalnych
przed ich arbitralnym pozbawieniem (istotnym ograniczeniem wysokosci).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaakcentowania tez wymaga, ze ustawa
,dezubekizacyjna” wprowadzita odpowiedzialnos¢ zbiorowg i swoim zakresem
podmiotowym objeta, bez wyjgtkéw, wszystkich bytych funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa panstwa zatrudnionych w formacjach wymienionych w ustawie,
niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju
wykonywanych czynnosci czy zajmowanego stanowiska. Obnizono im emerytury i
renty w sposob bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne, nawet
wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sgd za popetnione
przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze mogg zosta¢ pozbawieni swiadczen
emerytalnych przystugujgcych stuzbom mundurowym przez obnizenie ich do
poziomu przystugujgcego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.
Ustalenie warunkéw przyznawania swiadczen rentowo-emerytalnych wedtug zasad
mniej korzystnych od powszechnego systemu emerytalnego oznacza represje i
dyskryminacje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, obnizenie odwotujgcemu sie emerytury po raz
drugi z tych samych przyczyn jest niezasadne z punktu widzenia mozliwosci
pozbawienia czy ograniczenia $wiadczen emerytalno-rentowych w zakresie
przyznanej im ochrony z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka. Stad tez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 417%* § 2 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego, dotyczgcg ponownego ustalenia wysokosci emerytury naleznej E. K.,
uznajac, ze emerytura powinna by¢ wypfacana w wysokosci sprzed pazdziernika
2017 r.

Natomiast w odniesieniu do rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji
dotyczgcego wysokosci renty policyjnej, zmniejszenie E. K. przez organ
emerytalno-rentowy wysokosci renty inwalidzkiej wedtug zasad okreslonych w art.
22a ustawy zaopatrzeniowej nie narusza przepiséw Konstytucji RP, Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, Traktatu o Unii Europejskiej.

Nie narusza rozsgdnej proporcji miedzy uzytymi w tej ustawie Srodkami i celem
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ustawodawcy, jaki miat byC osiggniety, a mianowicie ograniczenia
funkcjonariuszom struktur bezpieczenstwa praw niestusznie nabytych z interesem
odwotujgcego sie.

Oceniajgc decyzje o ponownym ustaleniu wysokos$ci renty inwalidzkiej, Sgd
Apelacyjny miat na uwadze, po pierwsze, ze E. K. w okresie od 27 stycznia 1948 r.
do 30 listopada 1951 r. petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego oraz po drugie,
ze do obnizenia renty inwalidzkiej doszto po raz pierwszy, bowiem poprzednia
ustawa dezubekizacyjna nie dotyczyta rent inwalidzkich i rent rodzinnych.

Uznajgc, ze decyzja organu emerytalno-rentowego co do renty inwalidzkiej
byta prawidtowa, Sad meriti wzigt pod uwage, ze E. K. jest osobg w podesziym
wieku, ma 93 lata, ze jest catkowicie niezdolny do pracy i samodzielnej egzystenciji,
przede wszystkim z uwagi na niewydolno$¢ miesnia sercowego, wieloletnig
chorobe wiencowag, przebyty zawat miesnia sercowego oraz przebytg angioplastyke.
A takze, ze nabyt prawo do emerytury i renty inwalidzkiej ponad 40 lat temu, w
1981 r. Od 2016 r. wyptacano mu jedno korzystniejsze sSwiadczenie — rente
policyjng (ktéra w 2016 r. wraz z dodatkiem z tytutu zaliczenia do | grupy inwalidéw
wynosita 4.385,84 zl). Zgodnie z rozstrzygnieciem Sgdu meriti odwotujgcy sie
zachowuje prawo do wyptaty emerytury policyjnej w wysokosci nieobnizonej
obecnie obowigzujgcg ustawg (w 2016 r. wynosita ona 4.369,94 zt). A zatem przez
obnizenie renty inwalidzkiej nie zostanie on pozbawiony Srodkow utrzymania
niezbednych do utrzymania dotychczasowych standardéw zycia. Obnizenie renty
inwalidzkiej przy jednoczesnym pozostawieniu emerytury w dotychczasowej
wysokos$ci nie narusza prawa wiasnosci odwotujgcego sie, zagwarantowanych w
art. 64 Konstytucji RP i w art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka oraz w art. 17 Karty Praw Podstawowych UE. Zatem uwzgledniajgc
powyzsze nalezy uznaé, ze mechanizm obliczenia renty inwalidzkiej zastosowany
przez organ rentowy, zgodnie z art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, byt uzasadniony.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialtymstoku z 21
stycznia 2022 r. wniost Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie, zaskarzajgc wyrok w czesci, tj.
w zakresie zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji i uwzglednienia odwotania E. K..

Skarge kasacyjng oparto na podstawach naruszenia prawa materialnego:
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1. art. 15c ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin;

2. art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych;

3. art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Organ emerytalno-rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
pkt | oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji i pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt | i zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotfania w catosci.

Ponadto skarzgcy wniost o zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu
emerytalno-rentowego kosztéw postepowania w postepowaniu kasacyjnym, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W ocenie strony skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad drugiej instancji odmowit zastosowania przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego, dokonujgc abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci
zastosowanych przez organ regulacji prawnych. Sady powszechne nie majg zas, w
ocenie strony skarzgcej, kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisow

ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje

strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
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sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wykfadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.

Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, ktore
pozwalajg Sadowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsgd). Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien powotywaé sie na to, ze wystepuje przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
strona skarzgca powotata jedynie oczywistg zasadnos¢ skargi. Powotanie sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg zasadnos$¢ skargi) wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa,

niepodlegajacymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8
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marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem przestanka
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny
opisujacy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢”, oraz przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca nie przedstawita argumentow pozwalajgcych stwierdzic
kwalifikowane naruszenie prawa. Twierdzenie, ze Sgad odwotawczy nie zastosowat
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, jest obarczone wadg, gdyz pomija
(ito w catosci) szeroko rozwiniety w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku watek
odnoszgcy sie do prokonstytucyjnej wyktadni przepisow prawa oraz standardow,
jakie wynikajg z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci w
odniesieniu do swiadczen emerytalno-rentowych. Strona skarzgca, chcagc wykazaé
podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jest zobligowana do zanegowania petnego
wywodu Sgdu Apelacyjnego, bo dopiero wowczas widoczne staje sie (moze sie
staé) oczywiste naruszenie prawa, a nie tylko jego fragmentu, czesci, ktéra per
saldo nie odpowiada dokonanej w sprawie indywidualnej wyktadni prawa.

Oczywiscie sady i inne organy stosowania prawa nie majg kompetencji do

orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy jego stosowania w
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kazdym przypadku (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r.,
P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 pazdziernika
2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC
2005 nr 4, poz. 71; Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4, z glosg K. Grzesiowskiego;
Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 4, poz. 22, z glosg M.
Jasinskiego; z 24 listopada 2015 r., Il CSK 517/14, LEX nr 1940564). Niemniej
orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co
niewatpliwie nalezy do wytacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest
tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej
sprawie, rozstrzyganej przez sgad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci
przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie
zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585).

Odmowa zastosowania przepisu ustawy, uznanego przez sad za sprzeczny
z Konstytucjg, nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie
sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do
zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci lub niezgodnosci z ustawg
zasadniczg (i uchylania przepisow uznanych za niezgodne), jest wyraznie
sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 4 lipca
2001 r.,, 1l ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34). Podobny mechanizm
korygujgcy moze mie¢ miejsce (i w rozpoznawanej sprawie miat) na tle
prokonwencyjnej i protraktatowej wyktadni prawa, to znaczy ich wspétstosowania z
przepisami ustawy zaopatrzeniowej. W judykaturze akcentuje sie (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2021 r., Il USK 536/21, niepubl. i
powotane tam orzecznictwo), ze jezeli jest to niezbedne do rozpoznania sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), sgd moze odmowiC zastosowania przepisoOw ustawy
niezgodnych z Konstytucjg, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodno$ci tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji), a
Trybunat Konstytucyjny nie udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi
wiec o przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu

Konstytucyjnego — oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe
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zastosowania” przepisow, ktore sg niezgodne (zwtaszcza w sposob oczywisty) z
przepisami (wzorcami) Konstytucji.

Analogiczny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy we wczesniejszych sprawach ze
skargi  Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego  Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych i Administracji, m.in. w postanowieniach: z 9 czerwca 2022 r.,
I USK 462/21, niepubl.; z 17 stycznia 2023 r., Il USK 315/22, niepubl.; z 15 lutego
2023 r., I USK 43/22, niepubl.

W Swietle powyzszego, Sgd Najwyzszy nie podziela argumentacji strony
skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej organu rentowego (niezaleznie
od poczynionych w sprawie ustalen), bowiem ogdlna ocena zaskarzonego wyroku
wyklucza stwierdzenia, ze przy jego wydawaniu doszto do elementarnych naruszenh
prawa.

Z podanych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
[ms]



