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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 wrzes$nia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1900/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 9 marca 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Gdansku odmoéwit ubezpieczonemu K. N. ponownego ustalenia wartosci kapitatu
poczatkowego, a nastepnie odmowit ponownego ustalenia wysokosci emerytury.

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2022 r., zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze zobowigzat organ rentowy do przeliczenia
wysokosci emerytury ubezpieczonego K. N. z uwzglednieniem rekompensaty na
podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 164 ze zm.), stwierdzit, ze organ

rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
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niezbednej do wydania decyzji w sprawie oraz orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2023 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego i rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze w dniu 29 lipca 2020 r. K. N., urodzony [...] 1955 r.,
ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spofecznych wniosek o emeryture z
rekompensatg.

Decyzjg z dnia 17 sierpnia 2020 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu
emeryture od 19 lipca 2020 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego oraz drugg
decyzjg z tej samej daty odméwit przyznania ubezpieczonemu prawa do
rekompensaty z powodu niewykazania 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.
Organ wskazat wowczas, ze do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych nie
uwzglednit okreséw zatrudnienia ubezpieczonego za posrednictwem M. sp. z 0.0.
od 20 lipca 1987 r. do 16 listopada 1987 r., od 12 lutego 1988 r. do 10 maja 1988 r.,
od 18 sierpnia 1988 r. do 15 maja 1989 r. oraz od 12 lipca 1989 r. do 11 maja 1990
r. (wynikajgcych z zaswiadczenia z dnia 9 lutego 1994 r.).

Ubezpieczony nie wnidst odwotania od powyzszej decyzji.

Przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit 13 lat okreséw pracy w
warunkach szczegolnych, do ktérych organ zaliczyt okres zatrudnienia w P. w G. od
1 czerwca 1979 r. do 15 lipca 1987 r., od 1 lipca 1990 r. do 6 marca 1995 r. oraz od
31 grudnia 1995 r. do 18 marca 1996 r. W dniu 1 marca 2021 r. K. N. ziozyt
wniosek o ponowne obliczenie sSwiadczenia emerytalnego, ktérym domagat sie
ponownego obliczenia swiadczenia z uwzglednieniem przeliczonego kapitatu
poczatkowego. Do wniosku ubezpieczony zatgczyt ksigzeczke zeglarskg oraz
umowy fgczace go z M. w G. oraz dowody opfacenia za niego sktadek na
ubezpieczenia.

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 9 marca 2021 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Gdansku odmowit K. N. ponownego ustalenia wartosci
kapitatu poczgtkowego, a nastepnie odmowit ponownego ustalenia wysokosci

emerytury, stajgc na stanowisku, ze przedtozone dowody nie powodujg zmiany
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wartosci kapitatu poczgtkowego oraz nie wptywajg na wysokos¢ Swiadczenia
emerytalnego.

Ubezpieczony w okresach korzystania z urlopu bezptathego w P. w G., byt
zatrudniony za posrednictwem M. sp. z o.0. (dalej takze ,M.”) u armatoréw
zagranicznych w nastepujgcych okresach:

. od 20 lipca 1987 r. do 16 listopada 1987 r. na statku m/v ,F.”;

1. od 12 |lutego 1988 r. do 10 maja 1988 r. na statku m/v ,K.”;
2. od 18 sierpnia 1988 r. do 15 maja 1989 r. na statku m/v ,I. G.;
3. od 12 lipca 1989 r. do 11 maja 1990 r. na statku m/v ,H.”.

Ubezpieczony umowe zawierat jedynie z M., nie podpisywat odrebnych
umow z armatorami. M. nie pobierata z tego tytutu Zzadnych opfat od
ubezpieczonego. Prace na statkach obcych armatoréw ubezpieczony wykonywat w
petnym wymiarze czasu pracy - pracowat od poniedziatku do soboty przez co
najmniej 8 godzin dziennie, czesto pracowat tez w nadgodzinach, np. gdy zdarzaty
sie awarie lub prace serwisowe. Ubezpieczony pracowat w charakterze motorzysty
w maszynowni, wykonujgc polecenia szefa mechanikéw albo drugiego mechanika,
ktérym bezposrednio polegat. Ubezpieczony zawsze byt wpisywany na liste
cztonkow zatogi statku. Wynagrodzenie byto wyptacane bezposrednio przez
zagranicznego armatora. M. sp. z 0.0., jako jednostka kierujgca do pracy za
granica, uiszczata za ubezpieczonego sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Ubezpieczonemu nie zostata przyznana emerytura wczesniejsza z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach, ani emerytura pomostowa. Ubezpieczony nie
spetnia réwniez warunkéw do przyznania tych swiadczenh.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nieuzasadnione jest stanowisko organu
rentowego, ze nie ma prawnej mozliwosci zaliczenia do stazu pracy w
szczegolnych warunkach okreséw pracy ubezpieczonego u zagranicznych
armatoréw podejmowanej za posrednictwem M. sp. z 0.0. Ubezpieczony, bedac
zatrudniony za posrednictwem M. na statkach obcych bander u armatoréw
zagranicznych w okresach: od 20 lipca 1987 r. do 16 listopada 1987 r., od 12 lutego
1988 r. do 10 maja 1988 r., od 17 sierpnia 1988 r. do 15 maja 1989 r., od 12 lipca
1989 r. do 11 maja 1990 r. na stanowisku marynarza - w charakterze motorzysty,

stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace jako czionek zatoég tych
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statkbw. Okolicznos¢ ta wynikata z zaswiadczenia wystawionego przez
przechowawce M., z ktérego wynika, ze byty to prace wymienione w wykazie A,
dziat VIII, poz. 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz w wykazie A,
dziale VIl poz. 4 zatgcznika do zarzgdzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu
Gospodarki Morskiej z 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach w zakfadach pracy resortu gospodarki morskiej - prace na
statkach morskich w Zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie
okretowym - pracownicy wpisani na liste cztonkéw zatogi tych statkbw. Ponadto M.
wskazata, ze jako jednostka kierujgca do pracy za granicg uiszczata sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i wptaty na Fundusz P, na zasadach i w wysokosci
okreslonej obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego i sgdow powszechnych, ktére musi by¢ znane organowi rentowemu z
uwagi na ogromng liczbe spraw, w ktoérych wystepuje jako strona pozwana, okres
pracy u zagranicznego armatora, do ktérej marynarz zostat skierowany przez
posrednika, mozna uznac¢ za okres wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych,
jesli marynarz zatrudniony byt u zagranicznego armatora jako pracownik (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., Il UK 251/14, LEX nr
3524485). Przy czym warunkiem niezbednym do zaliczenia okresow wykonywania
pracy za granicg w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na
podstawie uméw o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi
za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) jest optacenie
skladek w Polsce réwniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(art. 6 ust. 1 i 2 tej ustawy w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 497 ze zm.), chyba ze na podstawie uméw o zatrudnieniu lub umédw
miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach

obowigzujgcych w panstwie zatrudnienia lub okreSlonych w umowach
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miedzynarodowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK
5/10, LEX nr 589882; z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK 328/09, LEX nr 987707).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak byto réwniez podstaw do podwazania
pracowniczego charakteru zatrudnienia ubezpieczonego. W wyroku Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2018 r., Il UK 23/17 (LEX nr 2490055) przesgdzono, ze
na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych, pojecie ,pracownik” za okres
sprzed 1 stycznia 2009 r. nalezy odczytywacC zgodnie z art. 22 k.p. Z tresci tego
przepisu wynika, ze decydujgce znaczenie dla istnienia stosunku pracy ma
wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce
- bez wzgledu na nazwe umowy oraz ze nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy
0 prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu powyzszych warunkéw
wykonywania pracy. Powotat sie na stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 162/09 (LEX nr 583806), ze
charakter Swiadczenia pracy ,czionka zatogi statku morskiego”, a Scislej fakty go
wyznaczajgce, sg w istocie powszechnie znane, a wiec nie wymagajg w zasadzie
dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Jest to praca podporzgdkowana i wykonywana
odptatnie, a wiec ma cechy pracy swiadczonej na podstawie stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. W wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10 (LEX nr
589882) Sad Najwyzszy wskazat, ze zatrudnienie marynarzy polega na
wykonywaniu na statkach morskich  odptatnej pracy  szczegolnie
podporzgdkowanej, co przesgdza o jej pracowniczym charakterze. Taki charakter
prawny zatrudnienia marynarzy moégtby by¢ podwazony tylko wtedy, gdyby z
ustalonych okolicznosci sprawy wynikato, ze sporna praca byta Swiadczona
nieodptatnie, np. w ramach uprawiania turystyki albo przy braku pracowniczego
podporzgdkowania (np. na wtasnym statku morskim lub jako podmiot swiadczgcy
ustugi artystyczne lub inne). Podzielajgc ten poglad, Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 kwietnia 2016 r., Il UK 196/15 (LEX nr 2044476) stwierdzit, ze marynarz
zatrudniony na statku morskim (takze obcej bandery) nie moze wykonywaé swoich
obowigzkdéw w rezimie innym niz pracowniczy. Podkreslono, Zze kapitan statku jest
przetozonym wszystkich cztonkow zatogi i to on ustala i nadzoruje tok stuzby na

statku (zob. przyktadowo art. 94 pkt 4b Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
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prawie morza, sporzgdzonej w Montego Bay z dnia 10 grudnia 1982 r., Dz.U. Nr 59,
poz. 534.; pkt c zatgcznika do Miedzynarodowej Konwencji o wymaganiach w
zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im Swiadectw oraz petnienia wacht -
Konwencji STCW, sporzadzonej w Londynie 7 lipca 1978 r., Dz.U. z 1984 r. Nr 39,
poz. 201; art. 53 § 1 Kodeksu morskiego). W tej sytuacji nie sposob uznaé, aby
zatrudniony na statku marynarz nie byt podporzgdkowany kapitanowi statku w
zakresie czasu, miejsca i sposobu wykonania pracy. Prowadzi to do wniosku, ze
marynarz, wpisany na liste cztonkow zatogi (niezaleznie od nazwy odptatnej umowy
tagczgcej go z armatorem), wykonuje prace w warunkach pozwalajgcych
zakwalifikowac jg jako wykonywang w ramach stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sgdu Apelacyjnego uprawnione byto
przyjecie, ze ubezpieczony w spornych okresach zatrudnienia u zagranicznych
armatorow za posrednictwem polskich jednostek kierujgcych odptatnie Swiadczyt
prace podporzgdkowana.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ponadto, ze zaden z przepiséw ustawy emerytalnej
nie roznicuje mozliwosci uwzgledniania okresu zatrudnienia u zagranicznego
armatora do stazu ,ogolnego” lub ,szczegdlnego” przy ustalaniu prawa do
emerytury przewidzianej w art. 32 ustawy emerytalnej na warunkach okreslonych w
rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r., a ten ostatni przepis ustanawia wytgcznie
wymaganie zaliczania do okreséw pracy uzasadniajgcych prawo do $wiadczen na
okreslonych w nim zasadach tylko takich okreséw, w ktorych praca w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Oznacza to, ze
brak jest podstaw prawnych do niewliczania do okresu pracy w szczegodinych
warunkach okreséw wykonywania pracy za granicg u pracodawcy zagranicznego,
jezeli okresy te zostaty uznane i za okresy sktadkowe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 108/09, OSNP 2011 nr 11-1,
poz. 163).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaswiadczenie o okresach pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktorym mowa w art. 51
ustawy o emeryturach pomostowych, w postepowaniu sgdowym traktowac nalezy,

jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze
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osoba, ktora je podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067). Przy
niespornym okresie zatrudnienia, okres pracy w szczegoélnych warunkach moze byc¢
udowodniony w kazdy sposob. Dowodem moze by¢ m.in. zaswiadczenie
wystawione przez posrednika, albowiem bezsprzecznie dla samego uzyskania
uprawnienia do emerytury pomostowej czy tez rekompensaty istotne znaczenie ma
fakt wykazania pracy w warunkach szczegdlnych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, tj. - art. 25, art. 173, art. 174 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 21 i art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych oraz
art. 32 ustawy emerytalneji § 11 § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, przez przyjecie, ze ubezpieczony spetnia
wszystkie warunki do przyznania rekompensaty w formie dodatku o kapitatu
poczatkowego i przeliczenia emerytury.

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 385 i art. 316 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 245, art. 231,
art. 228 § 1 i art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej i § 22
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania w sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyptaty tych swiadczen (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412 ze zm.). przez
bezpodstawne przyjecie, ze fakty wyznaczajgce charakter pracy czionka zatogi
statku morskiego sg (w istocie) powszechnie znane i dlatego w zasadzie nie
wymagajg dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.) oraz ze zatrudnienie na statku morskim w
warunkach innych anizeli przewidziane w art. 22 § 1 k.p. (w ogdle) nie wchodzi w
rachube.

Organ rentowy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
poniewaz:

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

1. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy stwierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
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potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce
przy ich stosowaniu, a mianowicie: czy wobec tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 51 i 49
ustawy o emeryturach pomostowych mozna zaliczy¢é do okreséw pracy w
warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3 tej ustawy okres pracy marynarza
wykonywanej u armatora zagranicznego, do ktérej zostat skierowany przez
posrednika, a nie ptatnika i czy taki marynarz jest w kregu podmiotéw uprawnionych
do ubiegania sie o emeryture pomostowg na podstawie art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Wskazat, ze ta kwestia nie jest jednostkowym przypadkiem, a zatem jej
rozstrzygniecie bedzie miato istotny wptyw na rozpoznanie podobnych spraw w
przysztosci, a takze bedzie stanowito doprecyzowanie w drodze wyktadni sgdowe;j
obowigzujgcych w tym zakresie niespéjnych i sprzecznych przepiséw uchwalonych
przez ustawodawce. Wywiddt, ze wprawdzie Sad Najwyzszy juz kilkakrotnie
wypowiadat sie na temat pracy marynarza wykonywanej u armatora zagranicznego,
jednakze orzeczenia te majg zgodnie z obowigzujgcg literg prawa moc
obowigzujgcg jedynie w sprawach, w ktoérych zapadty. Zdaniem organu rentowego,
zasadne stato sie rozwazenie mozliwosci podjecie uchwaty w sktadzie siedmiu
sedziéw celem ostatecznego wyjasnienia watpliwosci w tym temacie.

Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz ,jest
niewagtpliwa, pewna, zas zasadnos¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i

nauce prawa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
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watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgad kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy powofat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego i oczywistg zasadnosc skargi. W zwigzku z tym zauwazyc¢ nalezy, ze tak
ujete w skardze kasacyjnej przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczaja.
W orzecznictwie przyjety jest poglad, Zze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma Swiadczyé o oczywistej
zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem swiadczgcy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o0 oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistg zasadnoscig
skargi jest formutowanie w niej zagadnieh prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2011 r., 1 UK 24/11, LEX nr 1365662).
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Co wiecej, powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy
w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 11l PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., || PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). Takiego wywodu brak.

Odnoszgc sie do drugiej przestanki wskazywanej przez skarzgcego, to
nalezy podkreslic, ze nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak analogicznie nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca
2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr
3026475; z dnia 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia
2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia
10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13,
poz. 5).

Rowniez zauwazy¢ nalezy, ze nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do problemdéw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538; z dnia 1 kwietnia 2015 r., Ill PK
140/14, LEX nr 2019559; z dnia 10 kwietnia 2019 r., Il PK 54/18, LEX nr 2642418).

Skarzacy ograniczyt sie jedynie do zdawkowego pytania: ,czy wobec tresci

art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 51 i 49 ustawy emeryturach pomostowych mozna zaliczy¢
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do okreséw pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 3 tej ustawy okres
pracy marynarza wykonywanej u armatora zagranicznego, do ktorej zostat
skierowany przez posrednika, a nie ptatnika i czy taki marynarz jest w kregu
podmiotow uprawnionych do ubiegania sie o emeryture pomostowg na podstawie
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych”, nie przywotujgc zadnych jurydycznych
argumentow przeciwko utrwalonym od wielu lat pogladom Sgdu Najwyzszego
dotyczgcym tej kwestii, co tez nie uzasadnia postulatu poddania jej ocenie przez
sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego.

Z przytoczonego szczegdtowo przez Sad Apelacyjny orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (przez co nie jest konieczne jego powielanie) wynika utrwalony
poglad, ze ustawa o emeryturach pomostowych ani ustawa emerytalna nie zawiera
wiasnej definicji pojecia pracownika (co do okresu przed 1 stycznia 2009 r.).
W konsekwencji, znaczenie tego pojecia co do okresow przed 1 stycznia 2009 r.
odczytywac nalezy zgodnie z trescig art. 22 k.p. - w tym takze z uwzglednieniem
jego § 11 i § 12, z ktérych wynika, Zze decydujgce znaczenie dla uznania istnienia
stosunku pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy oraz ze nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu
powyzszych warunkéw wykonywania pracy. W konsekwencji wzajemna relacja
miedzy obowigzkiem zgtoszenia pracownika do ubezpieczenia i optacania sktadek
cigzgcym na pracodawcy (ubezpieczeniem obowigzkowym) a pracowniczym
statusem ubezpieczonego wystepuje jedynie w prawie ubezpieczen spotecznych.
Zaleznos¢ ta nie moze by¢ przenoszona na przepisy Kodeksu pracy. Z punktu
widzenia przepiséw Kodeksu pracy, ktore majg decydujgce znaczenie przy ocenie
statusu ubezpieczonego jako pracownika, dobrowolny charakter ubezpieczenia nie
ma znaczenia. Zatem zgtoszenie do dobrowolnego ubezpieczenia nie wyklucza
pracowniczego zatrudnienia u zagranicznego pracodawcy - zagranicznego
armatora.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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