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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 376/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pozwanego w przedmiocie orzeczenia o

kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 22 listopada 2021 r., oddalit
apelacje K. S. od wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 lipca 2019 r.
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...]
Oddziat w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2015 r., mocg ktorej stwierdzono, ze
odwotujgca sie nie podlega jako pracownik u ptatnika sktadek R. Sp. z 0.0. w W.
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 czerwca 2014 r.

W dniu 30 maja 2014 r. R. Sp. z 0.0. w W. (dalej Spétka) zawarta z
odwotujgcg sie umowe o prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku brokera. Strony ustalit wysokos¢ wynagrodzenia na kwote
14.256 zt brutto i termin rozpoczecia pracy (1 czerwca 2014 r.), wskazujgc jako

miejsce wykonywania pracy W., z opcjg pracy w domu w zaleznosci do decyzji
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pracownika. W tym czasie odwotujgca sie byta pracownikiem E. S A. w T. na
stanowisku asystenta brokera. W dniu 18 lutego 2014 r. zdata egzamin przed
Komisjg Egzaminacyjng dla Brokerow Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych w
zakresie ubezpieczen i w okresie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 27 lutego 2017 r.
pracowata w E. S.A. w T. na stanowisku brokera, w petnym wymiarze czasu pracy,
ktérg wykonywata w oddziale tej Spotki w W..

Od dnia 1 wrzesnia 2014 r. odwotujgca sie byta niezdolna do pracy, a w dniu
24 listopada 2014 r. urodzita dziecko. W dniu 30 czerwca 2015 r. pracodawca ztozyt
oSwiadczenie o rozwigzaniu z odwotujgcg sie umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., podajgc jako przyczyne wprowadzenie zarzgdu w btad.

W ocenie Sagdu Okregowego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
zaréwno w postepowaniu sgdowym jak i przed organem rentowym, nie dostarczyt
podstaw przemawiajgcych za stwierdzeniem, ze odwotujgca sie wykonywata prace
na rzecz Spofki.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odwotujgca sie w rzeczywistosci swiadczyta
prace, ale u swojego pierwotnego pracodawcy (E. S.A. w T.) w petnym wymiarze
czasu pracy, zas mimo formalnego zawarcia umowy o prace ze Spotkg nie
Swiadczyta pracy na podstawie tej umowy i dlatego nie moze podlegac z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym.

Skarge kasacyjng wywiodta w imieniu odwotujgcej sie jej petnomocnik,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania wskazano na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie,
przy czym domagat sie zasgdzenia na jego rzecz kosztow zastepstwa

procesowego takze w razie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie zastuguje na przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania.
Powotanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od skarzgcego

zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w czym
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wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentow na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przez
siebie przestanki przedsgadu, poniewaz sposdb motywowania przez nig oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez
Sady obu instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mys| 3982 § 3 k.p.c. oraz
art. 398%° § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalania faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca w istocie
kwestionuje zatem dokonang przez Sad ocene dowoddéw i wynikajgce z niegj
ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjne;j.

O tym, czy strony istotnie pozostawaty w stosunku pracy i 6w stanowi tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajagcych z art. 22 § 1 k.p.
Z orzecznictwa wynika, ze nie mozna stwierdzi¢ pozornosci czynnosci prawnej -
umowy O prace - w sytuacji gdy praca jest faktycznie wykonywana (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 18 maja 2006 r., Il UK 164/05; z 2 lipca 2008 r., Il UK 334/07; z 29
maja 2013 r., | UK 649/12; z 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14). Nie wystarcza
jednak jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero praca przewidziana dla
stosunku pracy. Jesli taka praca jest wykonywa to generalnie nie ma podstaw do
stawiana zarzutu obejscia czy naduzycia prawa, czyli zawarcia zatrudnienia dla
uzyskania sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego wobec przewidywanej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z cigzg. Pozornos¢ umowy wynikajgca z art. 83

k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zachodzi, gdy pomimo zawarcia umowy, praca nie
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jest w ogole swiadczona, ewentualnie okolicznosci faktyczne jej wykonywania nie
wypetniajg cech stosunku pracy. Nie stanowi to wowczas tytutu ubezpieczenia
spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., Il USKP 30/21,
LEX nr 3123192). W sprawie Sad drugiej instancji ustalit, ze brak byto
dostatecznych podstaw do stwierdzenia, by stosunek pracy byt w rzeczywistosci
przez odwotujgcag sie realizowany. Z tego wzgledu inne spojrzenie na wyktadnie
art. 22 § 1 k.p. nie wypetnia dyspozycji art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., w tym takze aspekt
ekonomiczny, jakie miat uzasadniaé zatrudnienie odwotujgcej sie. Brak zakazu
réwnolegtego zatrudnienia nie jest autonomiczng przestankg dezawuujgcg werdykt
Sadu drugiej instancji, skoro — na przyktad w odniesieniu do pracy osoby w cigzy
istniejg stosowne ograniczenia do pracy przed ekranem komputera, zwtaszcza w
gdy mamy do czynienia z pracg na dwdéch etatach. Dalsze wkroczenie o dyskusje
odnos$nie do zeznan prezesa zarzadu — cO juz wspomniano — pozostaje poza
zakresem postepowania kasacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° §
2 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit wniosek pozwanego o zasgdzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, bowiem co do zasady
odpowiedz na skarge kasacyjng wskazywata tylko (w petitum i uzasadnieniu)
przestanki przemawiajgce za jej oddaleniem. Do tego etapu postepowania nie
doszto, podobnie jak do wyjasnienia przyczyn, dla ktérych skarga kasacyjna nie
powinna by¢ przyjeta do rozpoznania. Stad per saldo nie mozna mowic¢ o kosztach
celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[t.n]
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