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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania W.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 1 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AUa 2578/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2024 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego W.R. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
26 czerwca 2023 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia z 21 czerwca 2022 r.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy stwierdzit, ze od dnia 1 lutego 2014 r. do
dnia 31 maja 2016 r. ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek V.
Spotka z 0.0. w likwidacji.

Sad Okregowy ustalit, ze ptatnik sktadek zostat zarejestrowany w dniu 2
pazdziernika 2013 r. Spétka zostata wykreslona z rejestru z dniem 2 czerwca

2017 r. Kapitat zaktadowy Spotki wynosit 5.000 zt, a jej wspdlnikiem byt odwotujgcy
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sie, ktéry posiadat 99% udziatow o tgcznej wysokosci 4.950 zt. Spotka nie posiadata
rady nadzorczej. Odwotujgcy sie nie byt cztonkiem zarzgdu spotki. Ubezpieczony
prowadzit dziatalno§¢ gospodarczg. W tym okresie pozostawat w spornym w
sprawie zatrudnieniu w pelnym wymiarze jako konsultant. Swiadectwo pracy
potwierdzajgce to zatrudnienie wystawit drugi wspolnik jako pracodawca
ubezpieczonego. Ponadto, w czasie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
odwotujgcy sie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w innych firmach w
nastepujgcych okresach od dnia 9 maja 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. oraz od
dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 30 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy pomingt dowod
z przestuchania stron z uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo na
rozprawie, jak rowniez na zgodny wniosek petnomocnikdw odwotujgcego sie w tym
zakresie.

Sad stwierdzit, Zze ubezpieczonego, posiadajgcego 99% udziatdw w spétce
mozna uzna¢ za wspodlnika jednoosobowej spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. Rozstrzygniecie w tym zakresie w ocenie Sgdu miato wptyw na
dalsze rozwazania w kwestii, czy umowa o prace, ktorg odwotujgcy sie zawart ze
spétkg byta umowg pozorng i zmierzata wytgcznie do obejscia prawa polegajgcego
na optacaniu skfadek w zanizonej wysokos$ci. Podkreslono, ze obok osobistego
Swiadczenia pracy, cechg wyrdzniajgcg stosunek pracy sposrod innych stosunkéw
prawnych jest podporzgdkowanie pracownika. Na podporzgdkowanie sktada sie
kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca),
przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystgpity
tgcznie, z uwagi na potrzebe dostosowania realiow wykonywania stosunku pracy do
sposobu dziatania wspotczesnej gospodarki, wymagajgcej w wielu branzach
wiekszej samodzielnosci i niezaleznosci (a przez to kreatywnosci) pracownika.
Istota pracowniczego podporzgdkowania sprowadza sie jednak do tego, ze
pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to
nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy. Sgd Okregowy wskazat,
ze o takim podporzgdkowaniu nie moze by¢ mowy w sytuacji, gdy osoba fizyczna
wystepuje w kilku réznych rolach, a mianowicie w roli wtasciciela kapitatu oraz w
charakterze pracownika spotki, ktorego obowigzki w istocie pokrywajg sie z

zadaniami nalezgcymi do zarzadu spoétki. Sgd Okregowy stwierdzit rowniez, ze przy
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rozstrzygnieciu sprawy, zasadnicze znaczenie znalazta zasada wyrazona w art. 6
k.c. Stwierdzono, ze odwotujgcy sie nie sprostat inicjatywie dowodowej. Wprawdzie
skarzgcy sktadajgc odwotanie, wnosit o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron, jednak na zgodny wniosek obu petnomocnikdw reprezentujgcych
odwotujgcego sie, Sagd Okregowy pomingt ten dowdd. Ponadto, strona nie wniosta
innych wnioskow dowodowych, ktore miatyby wykaza¢ zasadnosc¢ twierdzen
skarzgcego. Sad Okregowy konkludowat, ze skoro skarzgcy posiadat 99% udziatéw
kapitatu spotki, a ponadto nie zostato wykazane jakie czynnosci wykonywat z tytutu
umowy o prace, to jest czy doszto do rozdzielnia aktywnosci udziatowca od
czynnosci pracownika, nie spetnity sie przestanki stosunku pracowniczego. W takiej
relacji, w jakiej wystepowat odwotujgcy sie, nie jest mozliwe zidentyfikowanie
jakiegokolwiek podporzgdkowania pracowniczego. Sad Okregowy nie miat
watpliwosci, ze skarzacy miat decydujgcy wptyw na zarzgdzanie spoétkg i zaden
podmiot nie mogt sprawowac nad nim chocby szczgtkowego kierownictwa.

Sad Apelacyjny potwierdzit trafnos¢ ustaleh faktycznych i oceny prawnej
dokonanej przez Sgd Okregowy. Po pierwsze przypomniano, ze dla objecia
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma
nie to, czy umowa o prace zostata zawarta, lecz to, czy strony umowy pozostawaty
w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). Potwierdzono, ze dopuszcza
sie pracownicze zatrudnianie na stanowiskach czionkéw zarzgdu oraz wspolnikow
wieloosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie uméw o
prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspdlnika nie
mozna traktowac¢ jako podmiotu, ktdrego praca polega na obrocie jego witasnym
kapitatem. Powotano sie na wyrok Sgdu Najwyzszego w z dnia 18 listopada 2021 r.,
I USKP 82/21 (LEX nr 3275201), stwierdzajgc, ze objecie ubezpieczeniem
pracowniczym wspoélnikéw spoétek z ograniczong odpowiedzialno$cig, wykluczone
jest tylko w stosunku do tych wspdlnikow, ktérzy sg jedynymi lub - z uwagi na
posiadanie znaczgcej liczby udziatow - niemal jedynymi udziatowcami. W takich
przypadkach do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego
wspodlnika, a wiec nie zachodzi przestanka odpfatnosci pracy, a nadto jako
zgromadzenie wspolnikdw dyktuje on sam sobie sposéb dziatania. W ocenie Sadu

zasadne bylo wylgczenie przez organ rentowy z pracowniczego ubezpieczenia
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spotecznego pracownikéw ubezpieczonego jako konsultanta - posiadacza 99%
udziatébw ptatnika. Zdaniem Sadu odwotawczego nie mozna twierdzi¢, ze
wystepowata konieczna dla istnienia stosunku pracy cecha pracowniczego
podporzgdkowania (Swiadczenia pracy podporzadkowanej). Taka konfiguracja
oznacza w ocenie Sadu potgczenie pracy i kapitatu, co wyklucza dopuszczalnosc
nawigzania stosunku pracy z wiasng spoétkg i podleganie takiego wspodlnika
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosci
(wykonawcze czy zarzgdzajgce), jakie miatyby by¢ realizowane w ramach umowy o
prace. Sad stwierdzit rdwniez, ze fakt przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek nie
ma wptywu na mozliwos¢ weryfikacji tytutu ubezpieczeniowego.

Zaskarzajgc wyrok w catosci, odwotujgcy sie zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c., w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 22 k.p. Zarzucono
réwniez naruszenie prawa materialnego, to jest art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm., dalej jako ,ustawa
systemowa”) w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. oraz naruszenie art. 6 k.c. Skarzgcy
wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej uzasadniono jej oczywistg
zasadnoscig. We wniosku podkreslono, ze skoro nie byto sporne swiadczenie pracy
przez skarzgcego, a orzekanie przez ZUS nastgpito wiele lat po ustaniu stosunku
pracy, tylko w oparciu o analize dokumentéw, to nie byto podstaw faktycznych, jak
réwniez prawnych do przyjecia, ze skarzgcy nie byt pracownikiem spotki. Zdaniem
skarzgcego doszto do oczywistego naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.,
w zwigzku 227 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 22 k.p. przez uznanie, ze odwotujgcy byt
zobowigzany do udowodnienia, ze wykonywat prace na warunkach wskazanych w
art. 22 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym,
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

Nalezy potwierdzi¢, ze ciezar udowodnienia (onus probandi) wchodzi w
rachube dopiero wéwczas, gdy pewne twierdzenia okazg sie nieudowodnione, a nie
juz wtedy, gdy strona nie przedstawita srodkéw dowodowych na potwierdzenie lub
zaprzeczenie danej okolicznosci. Oznacza to, ze rozkfad ciezaru dowodu stanowi
regute wskazujgcg strone, ktéra ma ponies¢ negatywne skutki nieudowodnienia
okredlonych twierdzen. Nalezy konsekwentnie powtorzy¢é za wyrokiem z dnia 9
listopada 2021 r., | USKP 57/21 (OSNP 2022 nr 10, poz. 101), ze wyrazonej w
art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze

zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich
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faktdw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie
powodowej - w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych na osobie odwotujgce;j
sie od decyzji organu rentowego. Postepowanie w sprawach 2z zakresu
ubezpieczen spotecznych toczy sie generalnie wedtug zasady kontradyktoryjnego
postepowania, a w nim o rodzaju i zakresie roszczenia decyduje odwotujgcy sie.
Ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zgtasza (art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.). W niniejszej sprawie, podobnie jak w przywotanych
powyzej, Sady odniosty sie do srodkéw dowodowych przedstawionych przez
skarzgcego i trafnie przyjety, ze nie jest mozliwe uprawdopodobnienie, aby miedzy
zainteresowanymi, a spotkg zalezng nie istniat stosunek pracy. Sady trafnie
przytoczyly dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym wskazano,
ze dopuszcza sie mozliwos¢ zatrudniania wspdélnikow wieloosobowych (takze
dwuosobowych) spétek z 0.0. na podstawie umow o prace. Jednakze, gdy udziat w
kapitale zaktadowym spotki innych wspolnikdw pozostaje marginalny - co miato
miejsce w niniejszej sprawie - Sgd Najwyzszy nie uznaje takiego zatrudnienia za
zatrudnienie pracownicze (por. np. wyroki: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09,
LEX nr 599767; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 7
marca 2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094, z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17,
LEX nr 2508640, OSNP 2019 nr 12, poz. 149). W Swietle cech stosunku pracy oraz
ustroju prawa pracy, jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spétki z 0.0., co do zasady,
nie moze pozostawac z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchioniety" przez status wtasciciela
kapitatu (pracodawcy). Jedyny wspdlnik w takiej sytuacji wykonuje czynnosci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wiasnym interesie) i na
swoje witasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od
pracodawcy (spotki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia
majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika - nie zachodzi
przestanka odpfatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dziatania jako
zgromadzenie wspolnikdw. Konfiguracja, ktéra stanowi faktyczne potgczenie pracy i
kapitalu wyklucza dopuszczalno$¢ nawigzania stosunku pracy z wiasng spoétkg i
podleganie takiego wspdlnika pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym,

niezaleznie od rodzaju czynnosci (wykonawczych czy zarzadzajgcych), jakie
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miatyby byc¢ realizowane w ramach umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2018 r., | UK 576/17, LEX nr 2488094 oraz postanowienie z dnia 22
maja 2019 r., Il UK 171/18, LEX nr 2671086).

W niniejszej sprawie nie zostat zakwestionowany sam fakt wykonywania
czynnosci na rzecz spotki, jednak Sady nie dopatrzyly sie w tych czynnosciach
podporzgdkowania pracowniczego, ktére niemal nie wystepuje przy strukturze
wiascicielskiej, takiej jak ustalona w sprawie. Organ rentowy wykazat kluczowe dla
takiego stwierdzenia okolicznosci, a jest nimi samoistnie wystepujgca struktura
wiascicielska. Wynika z nich, ze miedzy odwotujgcym sie a Spotkg nie zachodzi
relacja podporzgdkowania, a to wyklucza istnienie stosunku pracy. Inaczej rzecz
ujmujac, Sad drugiej instancji nie odmowit apelujgcemu racji z uwagi na niepodjecie
inicjatywy dowodowej, lecz z uwagi na zastosowanie utrwalonej wykfadni, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze w okolicznosciach, takich, jak w rozpoznawanej sprawie
co do zasady do nawigzania stosunku pracy nie dochodzi. Wskazane we wniosku
okolicznosci nie pozwalajg na stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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