Sygn. akt Il USK 28/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania T. Spotki z 0.0. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Zielonej Gérze
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1027/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwotujacych sie:
T. Spoétki z 0.0. w K., kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zt na
rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 maja 2021 r., sygn. akt 1l AUa 1027/19 Sad Apelacyjny w
Poznaniu oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zielonej
Gorze od wyroku Sagdu Okregowego w Zielonej Gérze z 1 lipca 2019 r., sygn. akt
IV U 1893/17, ktérym Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzone decyzje organu
rentowego, uznajgc, ze zainteresowani A. K., M. K., P. K., M. M., J. M. oraz W. K.
nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorcy u ptatnika sktadek

T. Spotka z 0.0. w K..



Decyzjg z 24 kwietnia 2017 r., nr [...], Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Zielonej Gorze, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z art. 38 ust. 1,
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18
ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300) oraz art. 81 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
stwierdzit, ze A. K. z tytutu wykonywania ustug na rzecz ptatnika sktadek T. w K. sp.
z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako zleceniobiorca od 15 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., a
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wynosi za
poszczegolne miesigce kwoty wskazane w decyzji.

Odwotania od powyzszej decyzji ztozyli zardwno ptatnik sktadek T. w K. sp. z
0.0., jak i ubezpieczona A. K..

Decyzjg z 24 kwietnia2017 r., nr [...], organ rentowy stwierdzit, ze M. K. z
tytutu wykonywania ustug na rzecz ptatnika sktadek podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w
okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., a podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wynosi za poszczegdlne miesigce kwoty
wskazane w decyzji.

W tej decyzji oraz kolejnych organ rentowy podat takg samg podstawe
prawng i analogiczne uzasadnienie, jak w przypadku decyzji dotyczacej A. K..

Odwotania od powyzszej decyzji ztozyli zarowno ptatnik sktadek, jak i
ubezpieczony M. K..

Decyzjg z 24 kwietnia 2017 r., nr [...], organ rentowy stwierdzit, ze P. K. z
tytutu wykonywania ustug na rzecz ptatnika sktadek podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w
okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., a podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wynosi za poszczegdlne miesigce kwoty
wskazane w decyzji.

Odwotania od powyzszej decyzji ztozyli zaréwno ptatnik sktadek, jak i

ubezpieczony P. K..



Decyzjg z 24 kwietnia 2017 r., nr [...], organ rentowy stwierdzit, ze W. K. z
tytutu wykonywania ustug na rzecz ptatnika sktadek podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w
okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., a podstawa wymiaru skfadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wynosi za poszczegolne miesigce kwoty
wskazane w decyzji.

Odwotania od powyzszej decyzji ztozyli zaréwno ptatnik sktadek, jak i
ubezpieczona W. K..

Decyzjg z 24 kwietnia 2017 r., nr [...], organ rentowy stwierdzit, ze J. M. z
tytulu wykonywania ustug na rzecz ptatnika sktadek podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w
okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., a podstawa wymiaru skfadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wynosi za poszczegdlne miesigce kwoty
wskazane w decyzji.

Odwotania od powyzszej decyzji ztozyli zaréwno ptatnik sktadek, jak i
ubezpieczona J. M..

Decyzjg z 24 kwietnia 2017 r., nr [...], organ rentowy stwierdzit, ze M. M. z
tytulu wykonywania ustug na rzecz ptatnika sktadek podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w
okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., a podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wynosi za poszczegdlne miesigce kwoty
wskazane w decyzji.

Odwotania od powyzszej decyzji ztozyli zaréwno ptatnik sktadek, jak i
ubezpieczony M. M..

Wyrokiem z 1 lipca 2019 r., sygn. akt IV U 1893/17, Sad Okregowy w
Zielonej Goérze uwzglednit odwotania i: |. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zielonej Gorze z 24 kwietnia 2017 r., znak
[...] w ten sposdb, ze ustalit, iz A. K. z tytutu wykonywania ustug na rzecz ptatnika
sktadek T. Sp. z o0.0. w K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 15 lipca
2013 r. do 31 grudnia 2015r.; Il. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Zielonej Gorze z 24 kwietnia 2017 r., znak [...] w ten



sposob, ze ustalit, iz M. K. z tytutu wykonywania ustug na rzecz ptatnika skfadek T.
Sp. z 0.0. w K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 1 stycznia 2013 r. do
31 grudnia 2015 r.; lll. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Zielonej Gorze z 24 kwietnia 2017 r., znak [...] w ten
sposob, ze ustalit, iz P. K. z tytutu wykonywania ustug na rzecz ptatnika sktadek T.
Sp. z 0.0. w K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 1 stycznia 2013 r. do
31 grudnia 2015 r.; IV. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Zielonej Gorze z 24 kwietnia 2017 r., znak [...] w ten
sposob, ze ustalit, iz W. K. z tytutu wykonywania ustug na rzecz ptatnika sktadek T.
Sp. z 0.0. w K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 1 stycznia 2013 r. do
31 grudnia 2015 r.; V. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Zielonej Gorze z 24 kwietnia 2017 r., znak [...] w ten
sposob, ze ustalit, iz J. M. z tytutu wykonywania ustug na rzecz ptatnika sktadek T.
Sp. z 0.0. w K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 01 stycznia 2013 r. do
31 grudnia 2015 r.; VI. zmienit zaskarzong decyzje Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Zielonej Gorze z 24 kwietnia 2017 r., znak [...] w ten
Sposob, ze ustala, iz M. M. z tytulu wykonywania ustug na rzecz ptatnika sktadek T.
Sp. z 0.0. w K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 1 stycznia 2013 r. do
31 grudnia 2015 .

Apelacje wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 2 oraz art. 4 ust 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.); art. 750 i art. 734 k.c. oraz
art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, Ze uznaje za wiasne ustalenia poczynione

przez Sad pierwszej instancji i w petni podziela dokonang na ich podstawie ocene



prawng. Zaden z zarzutow apelujgcego, stawianych zaskarzonemu wyrokowi, nie
okazat sie trafny. Wbrew tym zarzutom, Sgd Okregowy przeprowadzit staranne
postepowanie dowodowe, w oparciu o ktére poczynit trafne ustalenia faktyczne
oraz wywiodt wnioski w petni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie
wykraczajgc poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow,
wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c. Dokonana subsumcja ustalen faktycznych do
majgcych zastosowanie przepisow prawa materialnego nie budzita zastrzezen
Sadu Apelacyjnego.

Zdaniem Sadu odwotawczego, nie mozna byto odmowi¢ stusznosci
twierdzeniom odwotujgcych sie, ze ich dziatania spetniajg cechy dziatalnosci
gospodarczej, wymienione w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Trafnie podniést Sad Okregowy, ze ustugi wykonywane przez ubezpieczonych
obejmowaty czynnosci w ramach uprawy i obstugi gruntow, rolnicze, dojenia krow,
obstugi maszyn gospodarczych, karmienia, oporzadzania lub inseminacji bydta.
Taki zakres czynnosci zgodny jest z przedmiotem dziatalnosci zgtoszonym przez
ubezpieczonych w ewidencji: dziatalnos¢ ustugowa wspomagajgca chéw i hodowle
zwierzgt gospodarskich. Wszyscy ubezpieczeni mieli zarejestrowang dziatalnos¢ i
wpisany witasnie ten przedmiot - jako gtowny lub dodatkowy, zatem od strony
formalnej dane o dziatalnosci odzwierciedlajg rzeczywisty przebieg wykonywania
ustug.

Sad drugiej instancji wyraznie przy tym zaznaczyt, ze takie czynnosci jak
inseminacja bydta nie mogg by¢é uznawane za posiadajgce charakter
nieprofesjonalnych. Nie jest bowiem tak, ze niewykwalifikowana osoba i
nieposiadajgca umiejetnosci obstugi odpowiednich narzedzi moze w sposob
fachowy swiadczy¢ ustugi w tym zakresie. Zorganizowanie dziatalno$ci me musi
opiera¢ sie na posiadaniu wiasnych narzedzi. Tak szerokie ujecie analizowanej
problematyki przez ustawodawce, tj. okreslenie, ze dziatalnos¢ musi by¢
zorganizowana, ma na celu ujecie réwniez takich sytuacji, gdzie zorganizowanie
dziatalnosci opiera sie na zapewnionych sobie przez przedsiebiorce narzedziach.
Oczywistym przy tym jest, ze takie linie produkcyjne jak w dojarni nalezaty do
ptatnika, poniewaz ze wzgledu na swoje gabaryty, umiejscowienie czy inne

uwarunkowanie sytuacyjne nie mogty naleze¢ do nikogo z zewnatrz. Nie ma



zresztg przeszkod, by wykonywacé dziatalnos¢ na cudzym sprzecie. Przyjmujgc
natomiast tok rozumowania organu rentowego nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze
hodowca krow moze skorzysta¢ z ustugi dojarza tylko po przewiezieniu stada na
teren wykorzystywany przez ustugobiorce i przy zatozeniu, ze w czasie dojenia nie
bedg uzywane sprzety ustugobiorcy, o ile strony chcag realizowaé umowe o
Swiadczenie ustug, gdzie ustugodawcg jest przedsiebiorca. Z oczywistych
wzgledow takie stanowisko jest btedne. Nie sposdb przyjaé, ze posiada jakgkolwiek
wartos¢ ekonomiczng codzienne przewozenie/przeprowadzanie - nawet na bliskg
odlegtos¢ - catego stada kréw. Naturalnie w analizowanych uwarunkowaniach
cywilnoprawnych istota tejze ustugi sprowadza¢ sie bedzie do Swiadczenia jej w
gospodarstwie ustugobiorcy.

Nadto, w ocenie Sgdu drugiej instanciji, trafnie wskazat Sad Okregowy, ze
dziatalnos¢ ubezpieczonych miata ciggly charakter. Same sporne okresy
obejmowaty nawet az 3 lata, bylo to state Zrédto dochodu ubezpieczonych.
Nastawienie na zysk nie budzi wiec watpliwosci, skoro ubezpieczeni zarabiali w ten
sposdéb na zycie. Wynagrodzenie byto ustalone godzinowo, a rozliczenia
dokonywane na biezgco, co miesigc, na podstawie rachunkéw i faktur. Poza
odziezg w zasadzie ubezpieczeni nie ponosili wiekszych kosztow, co tez Swiadczy
0 ekonomicznej zasadnosci tej formy wykonywania ustug.

Sad Apelacyjny podkreslit rowniez swobode realizacji umow przez
przedsiebiorcéw. Strony nie wprowadzity czasu pracy, nie ewidencjonowano ani nie
nadzorowano czynnos$ci ustugodawcow. Ustugodawcy cenili sobie niezaleznos¢ -
chociazby mozliwos¢ swobodnego korzystania z telefonu podczas wykonywania
ustug. Czas $wiadczenia byt uzalezniony tylko od czynnikdw zewnetrznych,
obiektywnych, tj. cykl biologiczny zwierzat, ktéry wptywat m. in. Na scisle okreslone
pory dojenia krow. Przy tym ubezpieczeni mogli tak organizowac swojg prace, aby
zmiesci¢ sie w cyklu produkcyjnym.

Wszyscy ubezpieczeni mieli petng dowolnos¢ w doborze formy dziatalnosci,
zawarcia i wykonywania spornych uméw o $wiadczenie ustug. Mogli mie¢ ponadto
tylu kontrahentow, ilu chcieli, a to, ze w wiekszos$ci przypadkdw byt to tylko ptatnik -

jak stusznie podkreslit Sgd Okregowy - nie $wiadczy o zasadnosci stanowiska



organu rentowego. Zaden przepis prawa nie uzaleznia bowiem przyznania statusu
przedsiebiorcy od liczby kontrahentow.

Ustugodawcy w petni swiadomie decydowali sie na prowadzenie
indywidualnej dziatalnosci gospodarczej wraz ze wszystkimi wynikajgcymi z tego
konsekwencjami. Ubezpieczeni korzystali z zewnetrznej obstugi ksiegowej,
odprowadzali sktadki, ewidencjonowali koszty, we wkasnym zakresie nabywali takze
odziez roboczg. Ponadto wykonywane przez przedsiebiorcow czynnosci zwigzane
z obstugg zwierzat hodowlanych byly powtarzalne. Kazdy z ustugodawcow
wiedziat, co ma robic. Tak ustalony zespo6t prostych i powtarzalnych czynnosci nie
wymagat specjalistycznego nadzoru czy koordynaciji. Wiarygodne zatem byty w tym
zakresie zeznania swiadkow i ubezpieczonych potwierdzajgce fakt, ze ustugodawcy
samodzielnie organizowali sobie grafik pracy, uzgadniajgc go miedzy sobg, a
dodatkowo w przypadku nieobecnosci ktoregos z nich ,na wtasna reke” ustalali
zastepstwo.

Pozwany organ rentowy zarzucat, ze btednie przyjeto, iz w przypadku
przedsiebiorstwa uprawiajgcego 1000 hektarow i hodujgcego 1500 sztuk bydta
mlecznego - kréw i cielakdbw organizacja pracy w przedsiebiorstwie nastepowata
samodzielnie przez osoby swiadczgce ustugi w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarcze we wtasnym zakresie, a czas swiadczonych ustug zalezat
jedynie od obiektywnych, zewnetrznych czynnikéw: pogoda, cykl biologiczny
zwierzgt. Jednakze na poparcie tego zarzutu organ rentowy nie przedstawit
zadnych dowodéw. Sad Apelacyjny nie dostrzegt zadnych przeszkdd, by strony
umowy uzalezniaty czasowo swiadczenie ustug od pogody czy cyklu biologicznego.
Z przeprowadzonych w sprawie zeznan odwotujgcych i swiadkdéw nie wynika tez, by
ktokolwiek narzucat ubezpieczonym jakiekolwiek ramy czasowe poza tymi
oczywistymi, jak chociazby to, ze dojenie musiato odbywac sie codziennie.

Sad Apelacyjny uznat rowniez, ze o zorganizowaniu przedsiebiorstwa
zainteresowanych moze decydowac takze zakup odziezy roboczej, rekawic, a
jednoczesnie brak jest koniecznosci czynienia dalszych naktadéw polegajgcych np.
na zakupie sprzetu specjalistycznego, karmy, paszy, lekarstw dla zwierzat, paliwa i
innych, czy tez zawierania umoéw np. na $wiadczenie ustug weterynaryjnych,

bowiem nie ma przeszkdd, aby ustugi byly realizowane na sprzecie spotki T. sp. z



0.0. W K., przy uzyciu narzedzi spotki, jej paszy, przy pomocy oséb swiadczonych
ustugi weterynaryjne na rzecz T. sp. z 0.0. Apelujgcy pomija, ze zorganizowanie
dziatalnosci gospodarczej nie musi obejmowac wszystkich narzedzi, materiatow czy
szeroko pojetego sprzetu wymaganego do swiadczenia przedmiotu dziatalnosci.
Ustuga swiadczona w ramach prowadzonej dziatalnosci moze sprowadzac sie
nawet tylko do wykonania samej okreslonej czynnosci. Oczywiscie w takim
wypadku kluczowym dla kwalifikacji, w jakich ramach funkcjonujg ubezpieczeni,
bedg pozostate elementy umowy - jak podporzadkowanie, czas pracy etc.,
jednakze te kryteria - o czym byta mowa wyzej - nie przemawiajg za zasadnoscig
stanowiska organu rentowego.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazala, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, albowiem Sad Apelacyjny w sposob oczywisty naruszyt wskazane w
podstawach skargi przepisy postepowania — art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. W sprawie postepowanie dowodowe nie byto uzupetniane
przed Sgdem Apelacyjnym, ale Sgd ten wydajgc zaskarzony wyrok pomingt czesc
dowoddéw zgromadzonych w sprawie (akta kontroli wraz z wyjasnieniami oséb
Swiadczgcych prace najemng na rzecz ptatnika). Ponadto wyrok w sposob
oczywisty narusza przepisy prawa materialnego, a mianowicie - art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, w zwigzku art. 2 w
zwigzku z art. 4 ust. 1 i art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, przez uznanie, ze umowy o0 sSwiadczenie ustug zawarte pomiedzy
ptatnikiem a ubezpieczonymi byty wykonywane w ramach dziatalnosci
gospodarczej ubezpieczonych.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng ptatnik sktadek oraz ubezpieczeni A.
K., M. K., P. K,, M. M., J. M. oraz W. K. wniesli o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na ich rzecz zwrotu kosztéw

postepowania wywotanych skargg kasacyjna.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, Zze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
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uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw, a zatem nie sposob uznac, aby skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona. Argumentacja skarzgcego majgca swiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej sprowadza sie bowiem do polemiki z poczynionymi
przez Sad Apelacyjny ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mys$| art. 3982 § 3
k.p.c. oraz art. 39812 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowodow, zas Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob
wyczerpujgcy odniost sie do ustalonych w postepowaniu okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie, ze ubezpieczeni zawarli analizowane umowy jako
przedsiebiorcy dziatajgcy w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej i ze z tego wzgledu podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Podkreslit, Zze zakres czynnoSci
ubezpieczonych zgodny byt z przedmiotem dziatalnosci zgtoszonym przez nich w
ewidenciji, organizacja pracy nastepowata samodzielnie przez osoby Swiadczgce
ustugi w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej we wlasnym
zakresie, a czas $wiadczonych ustug zalezat jedynie od obiektywnych,
zewnetrznych czynnikdw tj. pogoda, cykl biologiczny zwierzat.

Odnoszac sie do powotywanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi z uwagi na razgce naruszenie wskazanych przepiséw prawa materialnego,
nalezy podnies¢, ze w analogicznej sprawie dotyczacej tego samego ptatnika
sktadek, w wyroku z 3 wrzesnia 2020 r., Il UK 367/18, Sad Najwyzszy przypomniat,
iz w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze w sytuacji, gdy umowa zlecenia

(o swiadczenie ustug) wykonywana jest w ramach prowadzonej dziatalnosci
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gospodarczej, tytutem objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi jest
wytgcznie dziatalnos¢ gospodarcza. Wprawdzie ustawa systemowa uznaje za
odrebne tytuly (podstawy) podlegania ubezpieczeniom spotecznym wykonywanie
pracy na podstawie umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4) oraz w ramach
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5), ale nie stanowi tytutu
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych umowa agencyjna, zlecenia lub inna
oswiadczenie ustug, ktéra wykonywana jest w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Sad Najwyzszy uznat bowiem, ze umowa zlecenia (umowa o
Swiadczenie ustug), zawarta przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, nie stanowi odrebnej podstawy (tytutu) podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z umowy zlecenia, jezeli przedmiot tej umowy jest taki sam jak
przedmiot prowadzonej dziatalnosci, co oznacza, ze osoba ta podlega
ubezpieczeniom tylko z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., lll UK 24/09, LEX nr 518053). Samo
stwierdzenie, ze umowa cywilnoprawna wykonywana jest w imieniu i na rzecz
dajgcego zlecenie nie uprawnia do wniosku, iz nie moze by¢ ona zawarta w ramach
prowadzonej przez zleceniobiorce dziatalnosci gospodarczej (podobny poglad
zostat wyrazony w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 18 grudnia 2014 r., 11 UK 90/14,
LEX nr 1809887; z 14 grudnia 2010 r., | UK 209/10, LEX nr 738525; z 11 sierpnia
2009 r., 1 UK 209/10, LEX nr 533671). Zgodnie z ustaleniami faktycznymi w sprawie
ubezpieczeni w ramach zawartych uméw wykonywali te same czynnosci, ktore
stanowig przedmiot zarejestrowanej przez nich dziatalnosci gospodarcze;.
Wiasciwosci cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowac
tacznie, to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos$é, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska [red.]: Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107).
O dziatalnosci gospodarczej mozna zatem mowic, jezeli sg spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki, tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej
zorganizowany charakter i ciggtos¢ jej wykonywania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127, czy z 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i powotane tam orzeczenia). Rowniez
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zastrzezenie w umowie o swiadczeniu ustug ,wytgcznosci” dla kontrahenta - w
ramach autonomii woli stron umowy (art. 353! k.c.) - nie odbiera im atrybutu
Swiadczen w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 200382). Sgd Apelacyjny w
swoich rozwazaniach uwzglednit powyzsze stanowisko orzecznictwa i dokonat
szerokich rozwazan w tym zakresie. Skarzgcy w istocie kwestionuje wiec dokonang
przez Sad ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej i w Zadnej mierze nie
Swiadczy o tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



