Sygn. akt Il USK 279/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od M. S. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrzynych i Administracji w
W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 listopada 2016 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych odméwit M. S. prawa do zaliczenia
do wystugi emerytalnej okresu petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa w
petnym wymiarze, tj. po 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok tej stuzby, na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenhstwa

Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby



Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 723; dalej ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy”). M. S. ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji wnoszgc, miedzy
innymi o nakazanie organowi rentowemu przeliczenia emerytury policyjnej wedtug
wskaznika 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby i pracy w okresie od 16
grudnia 1973 r. do 1 pazdziernika 1989 r. Nie kwestionujgc uwzglednionego w
zaskarzonej decyzji okresu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
odwotujgcy sie przedstawit okolicznosci faktyczne wskazujgce, wedtug
ubezpieczonego, ze w tym okresie podjat bez wiedzy przetozonych wspotprace, i
czynnie wspierat osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa
Polskiego.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit odwotanie
M. S. od decyzji z dnia 14 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 4 lutego 2020 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego.

Odwotujacy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng i zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

1. art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, przez niewfasciwe i nieuzasadnione zastosowanie
art. 15b ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, co doprowadzito do nieuzasadnionej odmowy
prawa do zaliczenia do wystugi emerytalnej okresu petnienia stuzby w petnym
wymiarze, tj. po 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok tej stuzby;

2. art. 15b ust. 1 ust. 1 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez
jego zastosowanie, podczas gdy zgodnie z multicentrycznym modelem stosowania
prawa obowigzujgcym w Unii Europejskiej okreslonym w art. 9 i art. 91 ust. 1-3
Konstytucji RP powinien on zostaé pominiety przez sad i organ rentowy jako
sprzeczny z prawem;

3. art. 9 Konstytucji RP w zwigzku z art. 91 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1,
2 i 4 ust. 3 Traktatu Unii Europejskiej, przez niewtasciwe i nieuzasadnione

zastosowanie 15b ust. 1 pkt 1 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, co w



efekcie doprowadzito do arbitralnego urzeczowienia traktowania odwotujgcego sie
przez ustawodawce;

4. art. 2 i art. 241 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez jego niewfasciwe zastosowanie
prowadzgce do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego, ciggtosci
panstwa oraz jego przynaleznosci do systemu prawnego UE oraz zwigzania
Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem o Unii Europejskiej (art. 4 i art. 6 TUE);

5. art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przez niewfasciwe i nieuzasadnione
zastosowanie 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
co doprowadzito do sprzecznego z prawem zrdéznicowania w traktowaniu
odwotujgcego sie i haruszenia zasady réwnego traktowania oraz niedyskryminaciji z
uwagi na przynaleznos¢ zawodowa;

6. art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przez niewfasciwe i nieuzasadnione
zastosowanie 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.,
co doprowadzito do sprzecznej z prawem odmowy przyznania mu naleznych
Swiadczen, niedopuszczalnego ograniczenia w prawach emerytalnych i
gwarantowanego kazdemu obywatelowi zabezpieczenia spotecznego bez wzgledu
na przynalezno$¢ zawodowsg;

7. art. 2, art. 4 ust. 3 i art. 6 ust. 1 Traktatu Unii Europejskiej w zwigzku z
art. 1 Karty Praw Podstawowych oraz art. 9 i art. 91 Konstytucji RP, przez
niewtasciwe nieuzasadnione zastosowanie 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy, co doprowadzito do zaburzenia zasady
powszechnosci praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zwigzania nimi sgdéw
krajowych, podczas gdy sad winien je w petni respektowac zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z zasady efektywnej kontroli sgdowej pomingé w procesie sgdowego
stosowania prawa, ustawy oraz praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii
Europejskiej;

8. art. 6 ust. 1 i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Obywatela i
Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPCz), sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., przez niewtadciwe i nieuzasadnione zastosowanie 15b ust. 1 pkt 1 ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy co doprowadzito do naruszenia



zasady réwnego traktowania poprzez dyskryminacje odwotujgcego sie z uwagi na
fakt, iz w przesztosci byt zatrudniony w bytych organach bezpieczenstwa panstwa;

9. art. 14 EKPCz, przez niewtasciwe i nieuzasadnione zastosowanie 15b
ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, co doprowadzito
do sprzecznego z prawem naruszenia zasady, ze wszyscy sg rowni wobec prawa i
majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne, godzgc tym samym
bezposrednio |w interes prawny odwotujgcego sie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepujgce w niniejszej sprawie istotne zagadnienie prawne, ktore
sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,czy mozliwe i prawnie
dopuszczalne jest obnizenie skarzgcemu prawa do Swiadczenia emerytalnego
poprzez zastosowanie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 0,0% poprzez
zastosowanie art. 13b oraz 15b 15c ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 708 ze zm. - zwanej dalej ustawg zaopatrzeniowg) w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270 -
zwanej dalej ustawg nowelizujgcg) w sytuacji sprzecznosci tym norm z regulacjami
wyzszego rzedu, w tym w szczegolnosci: art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 2, art. 67
ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; art. 91 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej; art. 6 ust. 1 i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r.”



Skarzacy stwierdzit rowniez, ze czes¢ judykatury odmowita stosowania
art. 13b oraz 15b 15c ust. 1 pkt 1 oraz art. 24a ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, uzasadniajgc swoje stanowisko wtasnie sprzecznoscig przepisow
z regulacjami rangi konstytucyjnej oraz prawem europejskim. W zwigzku z tym
~wbrew stanowisku zaprezentowanym w zaskarzonym wyroku, nie wszystkie sady
znajdujg podstawy do bezrefleksyjnego stosowania analizowanych w niniejsze;j
skardze przepisow. Tym samym nie budzi watpliwosci istnienie, na gruncie
przedstawionego problemu, rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych, co
stanowi samodzielng przestanke przyjecia niniejszej skargi do rozpoznania”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od

odwotujgcego sie na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgddéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
srodkdw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, stad tez
ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji), ktore moze zostac

obwarowane szczegélnymi przestankami, w tym okreslonymi wart. 398° § 1 k.p.c.



Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841).

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumieC problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie€, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczes$nie chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Skarzgcy formutuje zagadnienie prawne na kanwie art. 15c¢, dodanego przez
art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270)



zmieniajgcej ustawe z dniem 1 stycznia 2017 r., skoro pojawia sie w nim pytanie,
czy mozliwe i prawnie dopuszczalne jest obnizenie skarzgcemu prawa do
Swiadczenia emerytalnego przez zastosowanie wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru 0,0%. Tymczasem skarzgcy domagat sie ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczenia, majgc na wzgledzie decyzje z dnia 13 sierpnia 2010 r., w ktorej
zastosowano do okresu wskazanego w informacji IPN wskaznik podstawy wymiaru
0,7% - zgodnie z art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Oczywiste jest, ze skoro obie decyzje - z dnia 13
sierpnia 2010 r. i z dnia 14 listopada 2016 r., zapadty przed wejSciem w zycie
opisanej nowelizacji, to ich przedmiotem nie mogto by¢ zastosowanie
nieobowigzujgcego jeszcze art. 15c.

Dodac¢ tez trzeba, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego
2010 r., K 6/09 (OTK-A 2010 nr 2, poz. 15) orzekt, ze art. 15b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (czyli majgcym zastosowanie w
niniejszej sprawie) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytuciji. Nie
nalezy tez pomijaCc analizowanego tgcznie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, w tym orzeczenia z dnia 14 maja 2013 r. nieuwzgledniajgcego
zarzutéw skarzacych, ktérym zmniejszono podstawe wymiaru do 0,7% za okres
pracy w organach bezpieczenstwa, a Scislej uznajgcego te skargi skierowane
przeciwko Polsce za niedopuszczalne, co spowodowato ich nieprzyjecie do
rozpoznania (sprawa Cichopek i innych - 15189/10 i dalsze). W uzasadnieniu tego
ostatniego orzeczenia ETPCz wskazat, miedzy innymi, ze nie miat powodu do
innego zdania niz parlament polski, Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy, i
zgodzit sie, ze panstwo byto uprawnione do likwidacji przywilejéw emerytalnych
uwazanych za bezzasadne lub niesprawiedliwe i w ten sposéb zapewni¢ wiekszg
uczciwosc¢ systemu emerytalnego. Zgodzit sie rowniez z argumentem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry odrzucit twierdzenie, iz ustawa nowelizacyjna z 2009 r.
stuzyta zemscie i byta kolektywng karg. Emerytury zostaly obnizone przez
ustawodawce nie dlatego, ze kto$ ze skarzgcych popemit przestepstwo albo byt
osobiscie odpowiedzialny za naruszenia praw cztowieka, ale dlatego, ze przywileje

te zostaty przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda za stuzbe uwazang za



szczegolnie uzyteczng dla komunistycznego panstwa. Ze wzgledu na powody ich
przyznania i sposéb uzyskania, musiaty by¢ uwazane za oczywiscie
niesprawiedliwe z punktu widzenia wartosci lezgcych u podstaw Konwenciji.
Trybunat nie podzielit rowniez pogladu skarzgcych, ze ich prawa emerytalne po ich
nabyciu staty sie niepodwazalne i nigdy nie mogty by¢ odebrane. Artykut 1
Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci zezwala wltadzy ustawodawczej na obnizanie albo zmiane
wysokosci swiadczen wyptacanych w ramach ubezpieczen spotecznych. Tym
bardziej mogg one usuwac, realizujgc zasade sprawiedliwosci spotecznej,
nierbwnosci miedzy uprzywilejowanymi emeryturami przyznanymi okreslonej grupie
i uznanymi za niesprawiedliwe lub nadmiernie wysokie oraz Swiadczeniami w
systemie ogolnym i zwyktymi emeryturami. Zgodnie z polskg Konstytucjg prawa
nabyte sg chronione pod warunkiem, ze zostaty sprawiedliwie uzyskane. Przywileje
nabyte z naruszeniem zasad sprawiedliwosci nie rodzg uprawnionego oczekiwania
bezwarunkowej ochrony.

W konkluzji kwestia zgodnosci art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy ze standardami konstytucyjnymi i prawem miedzynarodowym,
bedgca przedmiotem przedstawionego zagadnienia prawnego i przedstawionych
rozbieznosci w orzecznictwie, zostata juz rozstrzygnieta.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja
2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r.,



| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
§2 k.p.c.iart. 108 § 1i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



