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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania R. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

o Swiadczenie rehabilitacyjne, o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, o
zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 26 maja 2023 r., sygn. akt IV Ua14/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od R. G. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Olsztynie kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami wynikajagcymi z art. 98 § 1'

kpc tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2022 r., IV U 404/20, Sad Rejonowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie oddalit odwotania wnioskodawcy od
decyzji z dnia 26 czerwca 2020 r. oraz z dnia 17 sierpnia 2020 r. Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Olsztynie odmawiajgcych R. G. prawa do

zasitku  chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego i  jednorazowego
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odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy
i choréb zawodowych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie
wyrokiem z dnia 26 maja 2023 r., IV Ua 14/23, oddalit apelacje wnioskodawcy od
powyzszego wyroku oraz zasgdzit od niego na rzecz organu rentowego kwote
120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie: a) art. 378 § 1 k.p.c., b) art. 378 § 1 k.p.c., ¢) art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., d) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., €) art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych, f) art. 6 ust. 1, 2 i 4 pkt, art. 7, art. 8 ust. 1-4, art. 9 ust. 1, art. 11 oraz
art. 24 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

Ubezpieczony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnit oczywistg zasadnos$cig skargi kasacyjnej, gdyz zarbwno Sad pierwszej
instancji, jak i Sad drugiej instancji (ktory zobowigzany byt do przeprowadzenia
nalezytej kontroli instancyjnej orzeczenia) zbagatelizowaly obszerny materiat
dowodowy, przyjmujgc jedynie te okolicznosci, ktore przemawiaty na niekorzys¢
ubezpieczonego pomijajgc przy tym okolicznoéci dla niego korzystne.

Skarzgcy wskazat, ze zarzuty wskazane w petitum skargi kasacyjnej oraz
rozwiniete szeroko w uzasadnieniu wskazujg na obiektywny fakt, iz Sgdy obu
instancji dopuscity sie istotnych naruszen prawa procesowego i materialnego.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o: - przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania; - w przypadku uznania, ze podstawa naruszenia przepiséw
postepowania okazata sie nieuzasadniona, a podstawa naruszenia prawa
materialnego jest oczywiscie uzasadniona o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonego niniejszg skarga
kasacyjng wyroku Sadu drugiej instancji zgodnie =z postulatami apelacji
ubezpieczonego, tj. przez zmiane zaskarzonego apelacja wyroku Sadu

Rejonowego w Olsztynie; - zmiane zaskarzonych decyzji i orzeczenie co do istoty



I USK 278/23 3

sprawy poprzez uwzglednienie wszystkich ztozonych w sprawie odwotan, tj.
przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego, $wiadczenia
rehabilitacyjnego, jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w
zwigzku z niezdolnoscig do pracy spowodowang wypadkiem przy pracy;
zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, za pierwszg instancje, wedtug norm
przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty; - zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za drugg instancje, wedtug norm przepisanych, wraz z ustawowymi
odsetkami za opd6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapfaty;
ewentualnie w przypadku uznania, ze uzasadniona jest tylko podstawa naruszenia
przepisow postepowania Ilub zaréwno podstawa naruszenia przepiséw
postepowania oraz naruszenia prawa materialnego - uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci, jak réwniez uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Olsztynie - w przypadku uchylenia wyrokow Sgddéw obu instanciji
lub Sgdowi Okregowemu w Olsztynie - w przypadku uchylenia wyroku Sgdu drugiej
instancji; a ponadto - zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztow procesu za postepowanie ze skargi kasacyjnej, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, chyba, ze przedtozony zostanie spis
kosztow, wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, - przeprowadzenie rozprawy w
rozumieniu art. 398! § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398'# k.p.c. - w przypadku przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego
od odwotujgcego na rzecz organu rentowego w zwigzku ze sporzgdzeniem i
wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz ewentualnymi innymi

czynnosciami procesowymi wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia. Nie przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore
nie satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od
prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wykfadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na
wstepng selekcje spraw, ktore bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakfadajac
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub 5
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
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k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS
2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6,
poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywoéd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
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Dla spetienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w
skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w
art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i
uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgadzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w
interesie publicznym.

Skarzacy nie sprostat tym wymaganiom. Skarzgcy, przedstawiajgc - jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej - oczywiste naruszenie
prawa - powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia, a takich
argumentow uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie zawiera.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi natomiast polemike
z motywami rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji, odzwierciedlajgcg wtasne
stanowisko skarzgcego w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i § 11 k.p.c.

[SOP]
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