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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania F. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu
o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt IIl AUa 1923/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1923/20 Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje odwotujgcego sie F. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z 17 czerwca 2020 r., sygn. akt VII U 5077/19, ktéorym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Nowym Sgczu z 18 czerwca 2019 r.

Decyzjg z 18 czerwca 2019 r. Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Nowym Sgczu odmowit ubezpieczonemu F. Z. prawa do emerytury pomostowe;.

Od powyzszej decyzji odwotat sie ubezpieczony wnoszac o jej uchylenie w
catosci i przyznanie mu emerytury pomostowej zgodnie z wnioskiem. Jak wyjasnit
ubezpieczony, w spornym okresie wykonywat prace wymienione w poz. 22 i 23
zatgcznika nr 1 do ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.).
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W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w
catosci.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 17 czerwca 2020 r., sygn. akt VII U
5077/19 oddalit odwotanie.

Apelacje wyroku Sgdu Okregowego wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu
niezastosowanie postanowien i tresci Uktadu Zbiorowego Pracy dla Rybakéw
Morskich nr 42, Warszawa 17-01-1975 r., wydanego przez Ministerstwo Handlu
Zagranicznego i Gospodarki Morskiej, Zarzad Gtéwny Zwigzku Zawodowego
Marynarzy i Portowcdw oraz naruszenie art. 4 i art. 49 w zw. z zatgcznikiem nr 1
pkt 22 ustawy o emeryturach pomostowych; art. 233 § 1 k.p.c.; art. 232 k.p.c. oraz
btgd w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze Sgd Okregowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony procesu, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c., nie popefnit tez istotnych uchybien
w zakresie ustalonych faktow, ktére mogtyby uzasadni¢ ingerencje w tre$é
zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny zasadniczo podzielit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, z ktérych wynikato, ze ubezpieczony nie posiadat 10 lat
pracy jako rybak morski w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. ,b” ustawy o
emeryturach pomostowych w zw. z poz. 22 zatgcznika nr 1 do tej ustawy.

Ponadto, zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt
art. 232 k.p.c. Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spotecznych w
zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen -
reguta wynikajgca z 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i
dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy
w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia od udowodnienia przed sgdem jej
podstawy faktycznej, zgodnie zasadg rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcg z art. 6
k.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2021 r., Il USK 134/21, LEX nr
3266705). Naruszenie przez sad art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze mie¢ miejsce
tylko wyjagtkowo, jezeli z materiatdbw sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu

dowoddéw byto szczegodlnie uzasadnione lub oczywiste. Zaniechanie przez sgd
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dopuszczenia dowodu z urzedu moze stanowiC¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng, jezeli w wyniku tego zaniechania nie zostaty wyjasnione wszystkie
okolicznosci sporne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 17 listopada 2020 r., Il PK 212/19, LEX nr 3144403). Taka
sytuacja, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie miata miejsca.

Z art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c. nie wynika powinnos$¢ sadu o charakterze
ogodlnego obowigzku udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom stajgcym
przed sadem, tylko dlatego, ze wystepujg bez profesjonalnego petnomocnika.
Udzielenie pouczenia zalezy od oceny i uznania sgdu uwiarygodnionego konkretng
sytuacjg procesowg i staje sie powinnoscig sadu tylko w sytuacjach zupetnie
wyjatkowych, kiedy zachodzi potrzeba zapobiezenia nierbwnosci podmiotow
toczagcego sie postepowania, a wiec woéwczas, gdy strona z uwagi na swojg
nieporadnosc¢ i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumiec istoty
prowadzonego postepowania i podjg¢ w zwigzku z tym stosownych czynno$ci
procesowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2021 r., | USK 89/21.
LEX nr 3122707).

Sad pierwszej instancji prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe
w zakresie zaoferowanym przez strony, wszystkie okolicznosci sporne zostaty
wyjasnione, ubezpieczony byt czynng strong w procesie, sktadat odpowiednie
dokumenty, pisat pisma procesowe, nie wnosit o ustanowienie petnomocnika z
urzedu, zatem nie doszto do naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez nienalezyte
realizowanie obowigzku dziatania sgdu z urzedu.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji, zarzuty apelacji okazaty sie nieskuteczne i
wynikato z nich, ze apelujgcy nie dostrzega réznicy pomiedzy ogolnym stazem
ubezpieczeniowym (okresami ubezpieczenia) a stazem pracy w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony
(ur. [...] 1961 r.) w okresie od 11 listopada 1983 r. do 30 kwietnia 2001 r. byt
zatrudniony w P [...]. w S. Okres ten zostat w catosci zaliczony przez organ rentowy
do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego i pozwany go nie kwestionowat. Stusznie
natomiast Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze brak jest podstaw, aby caty ten
okres zatrudnienia zostat ubezpieczonemu zaliczony do stazu pracy w warunkach

szczegolnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, skoro tylko przez
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czes¢ tego okresu ubezpieczony pracowat jako rybak w szczegdlnych warunkach
Srodowiska pracy, czyli na wodzie, a w pozostatym okresie wykonywat prace
rybackie na lgdzie. Zgodnie z wyktadnig art. 3 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2, do stazu
pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych mozna zaliczy¢ ubezpieczonemu wytgcznie okresy zatrudnienia w P.
w S., kiedy wykonywat prace rybaka na wodzie, zatem - tak jak przyjat to Sad
pierwszej instancji - okresy kiedy przebywat w rejsach wpisany na liste cztonkéw
zatogi.

Z tych przyczyn zbednym byto uzupetnianie materialu dowodowego w
zakresie wskazanym w apelacji. Zatgczony do apelacji Uktad Zbiorowy Pracy dla
Rybakéw Morskich regulowat zasady zatrudniania, czas pracy, wynagrodzenie w
zaktadzie pracy ubezpieczonego i dotyczyt zatrudnienia jako okresu sktadkowego z
ogolnego stazu pracy. Apelujgcy powotat sie na ww. Uktad, poniewaz wskazano w
nim. ze marynarz/rybak takze na lgdzie wykonuje prace, co nie bylo w sprawie
sporne. Przede wszystkim nie byto to okolicznoscig istotng dla rozstrzygniecia w
Swietle zaprezentowanej wyzej wyktadni. Z tych przyczyn zbednym byto réwniez
przestuchiwanie zawnioskowanych swiadkéw, skoro z prawidtowych ustaleh Sgdu
pierwszej instancji wynika, ze ubezpieczony jako rybak na morzu nie przepracowat
10 lat. Dlatego, na zasadzie art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c., Sgd odwotawczy pominat te
dowody.

Argumentacja apelujgcego odwotujgca sie do orzecznictwa sgdowego
dotyczgca dobrowolnego optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne u
armatora zagranicznego jest nietrafna, juz tylko z tego wzgledu, ze pracodawca
ubezpieczonego byt armatorem polskim. Nadto okres sporny zostat
ubezpieczonemu zaliczony w cato$ci do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, a
spér - na etapie apelacji - dotyczyt wytgcznie kwalifikacji pracy ubezpieczonego na
lagdzie jako pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo z
catego okresu zatrudnienia ubezpieczonego w P. w S uwzglednit mu do stazu pracy
w warunkach szczegdélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych

jedynie okresy jego zamustrowana u pracodawcy na statkach. Uzupetniajgc stan
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faktyczny w tym zakresie Sad drugiej instancji uznat jedynie, ze Sad pierwszej
instancji nietrafnie pomingt okres od 19 lipca 1986 r. do listopada 1986 r. z uwagi
na brak daty dziennej wymustrowania w ksigzeczce zeglarskiej ubezpieczonego. W
aktach sprawy znajduje sie karta osobowa z przebiegiem zatrudnienia
ubezpieczonego, z ktérej wynika, ze byt on zamustrowany na statku K. w okresie
od 20 lipca 1986 r. do 28 listopada 1986 r., zatem okres ten réwniez nalezato
skarzgcemu uwzgledni¢ do stazu pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych. Powyzsze nie miato jednakze wyptywu na
prawidtowosc¢ rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, gdyz po dodaniu ww. okresu
(4 miesigce 10 dni) do stazu pracy w warunkach szczegdlnych ustalonego przez
ten Sad (8 lat i 8 miesiecy) ubezpieczony nie posiada 10 lat pracy w warunkach
szczegolnych jako rybak morski, wskazanej pod poz. 22 zatgcznika nr 1 do ustawy
0 emeryturach pomostowych - wykonywanej na wodzie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz:

1) w niniejszej sprawie doszio do oczywistego i razgcego naruszenia
przepisow postepowania, co skutkowato wydaniem oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia gdyz - sporzadzone przez Sad Apelacyjny uzasadnienie uniemozliwia
przeprowadzenie oceny kasacyjnej zaskarzonego wyroku, gdyz Sad drugiej
instancji nie ustosunkowat sie do zarzutéw wskazanych w punkcie | skargi
kasacyjnej, a jednoczesnie brak jest jakichkolwiek podstaw do wytgczenia z okresu
korzystania przez pracownika zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy, z
naleznych mu w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa uprawnien pracowniczych
— urlopu wypoczynkowego oraz urlopu dodatkowego/urlopu wyréwnawczego czy
dodatkowych dni wolnych z tytutu pracy pond dobowe i tygodniowe normy czasu
pracy - z okresu pracy (stazu pracy) w szczegdolnych warunkach;

2) Sad Apelacyjny dokonujgc wykfadni art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach

pomostowych i stosujgc ustawe o emeryturach pomostowych catkowicie pominat
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art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry jednoznacznie wskazuje, jakie
okresy podlegajg odliczeniu od okresu pracy w szczegdlnych warunkach, a w
konsekwencji samodzielnie, bez podstawy prawnej, dokonat de facto odliczen
innych, niz wskazane w art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych okresow
wystepujgcych w okresie zatrudnienia i w oparciu o ten nie znajdujgcy oparcia w
przepisach katalog odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na

niespetnienie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci

gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
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réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, ktoéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
I1l PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw, a zatem nie sposob uznac, aby skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zaskarzony
wyrok jak najbardziej poddaje sie kontroli kasacyjnej, zas Sgd odwotawczy nie
pomingt zadnych zarzutow apelacji. Podkresli¢, ze sad drugiej instancji nie ma
obowigzku przytacza¢ kazdego z zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej,
wystarczy, ze odniesie sie do nich w taki sposob, zeby wynikato z tego, ze rozwazyt
on podniesione zarzuty i dokonat ich oceny. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji wyjasnit, dlaczego nie zaliczyt okreséw
wymustrowania ze statkbw rybackich (bez wzgledu na przyczyne tego
wymustrowania) do okreséw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, a
zatem skarzgcy poznat powody, dla ktérych Sady meriti uznaty, ze okresy
wykonywania pracy rybaka na lgdzie (takie, jak choéby okresy urlopow
wypoczynkowych) nie sg zaliczane do pracy w szczegolnych warunkach.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 12 ustawy o emeryturach

pomostowych poprzez jego pominiecie, to zarzut ten nie ma w niniejszej sprawie
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sensu, bowiem przepis ten nie miat zastosowania w stanie faktycznym niniejsze;j
sprawy i stusznie zostat przez Sad drugiej instancji pominiety. Nalezy zauwazy¢, ze
Sad Apelacyjny dokonat wyktadni definicji ,pracy w szczegdélnych warunkach i o
szczegolnym charakterze” i na tej podstawie stwierdzit, ze w definicje te wpisujg sie
wytgcznie okresy faktycznego wykonywania pracy na morzu, a nie przebywania na
lgdzie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla uznania, ze praca
jest wykonywana w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie
wystarcza okreslenie w umowie o prace, ze pracownik zostat zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy nha konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktorego
zwigzana jest jedynie (potencjalna) koniecznos¢ wykonywania prac wymienionych
w wykazach stanowigcych zatgczniki nr 1 i nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych, ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w
petnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez catg przewidziang dla
niego dnidwke roboczg (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia
2022 r., Il USK 517/21, LEX nr 3482555). W niniejszej sprawie Sad drugiej
instancji nie rozszerzat w Zaden sposob katalogu okreséw wylgczonych z
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, okreslonych w art. 12 ustawy o
emeryturach pomostowych, a jedynie stwierdzit, Ze okresy wykonywania pracy na
lgdzie w ogole nie stanowig pracy w szczegolnych warunkach, bowiem nie wpisujg
sie w definicje tej pracy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[KK]

[at]
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