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POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o Swiadczenia w zbiegu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1401/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 13 kwietnia 2023 r. oddalit apelacje J.
K. od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 6 lipca 2022 r., oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Prezesa KRUS z 11 Ilutego 2022 r. odmawiajgcej
ubezpieczonemu J. K. prawa do zbiegu emerytury rolniczej i emerytury
pracowniczej z ZUS na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 208 ze
zm.).

Odwotujgcy sie wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instanciji,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia
prawa materialnego: (-) art. 33 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia
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1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.), przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze
w razie zbiegu prawa do emerytury przystugujacej na podstawie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw z prawem do tzw. niepetnej emerytury
przystugujgcej na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, uprawnionemu wyptaca sie jedno, wybrane przez niego
Swiadczenie, podczas gdy wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna wyzej
wymienionych przepisbw prowadzi do wniosku, iz zasada wyptaty jednego
Swiadczenia, wybranego przez uprawnionego, nie znajdzie w takim wypadku
zastosowania; (-) art. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez btedne jego
zastosowanie i przyjecie, ze wyptacanie ubezpieczonemu tylko jednego sposréd
przystugujgcych mu swiadczenh nie prowadzi do jego dyskryminacii.

Majgc na uwadze powyzsze podstawy skargi kasacyjnej, skarzacy wniost o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku w catosci i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego radcy
prawnego wedftug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy przytoczyt dwa zagadnienia prawne, tj.: 1) czy prawidiowa wyktadnia
art. 33 ust. 2 i 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, z uwzglednieniem
wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej, prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
przewidziat uprawnienie do pobierania w zbiegu prawa do emerytury na podstawie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw i prawa do emerytury niepetnej
okreslonej w art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; 2) czy bezposrednie zastosowanie przepisow Konstytucji RP, tj. art. 2
w zwigzku z art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1
Konstytucji, pozwala na odstgpienie od zastosowania w konkretnej sprawie normy
prawnej przewidzianej w art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
i przyznanie uprawnienia do pobierania w zbiegu prawa do emerytury na podstawie

ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw i prawa do emerytury niepetne;,
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okreslonej w art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego i dla ktorego rozwiktania dotychczasowe orzecznictwo jest
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niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczedniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

W pierwszej kolejnosci warto zauwazy¢, ze w polskim systemie ubezpieczen
obowigzuje przyjeta przez ustawodawce w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw zasada jednego $wiadczenia (tzw. zasada niekumulacji), ktéra dotyczy
zbiegu $wiadczenia przystugujacego z tytutu prawa do renty lub emerytury rolniczej
ze swiadczeniem przystugujgcym z tych samych tytutdw, ale z innego
ubezpieczenia spotecznego. Statuuje jg art. 33 ust. 2 tej ustawy przewidujacy, ze w
razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy z
prawem do emerytury Ilub renty z innego ubezpieczenia spotecznego,
uprawnionemu urodzonemu przed dniem 31 grudnia 1948 r. wyptaca sie jedno

wybrane przez niego Swiadczenie. Tym samym przepis ten reguluje wytgcznie
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kwestie zbiegu prawa do swiadczenia w sytuacji, w ktérej jedna osoba spetnia
warunki do otrzymania wiecej niz jednego Swiadczenia (emerytury lub renty) z
réznych systemow ubezpieczeniowych.

Ubezpieczonemu J. K., urodzonemu [...] 1946 r., przyznano rente rolniczg
od 26 stycznia 2020 r. na podstawie art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, ktérg kilkakrotnie przeliczano. Natomiast decyzjg z 25 stycznia 2011 r.
przyznano mu prawo do emerytury rolniczej od 1 lutego 2011 r. Wykonujgc wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 25 listopada 2021 r., Zakitad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy przyznat J. K. prawo do emerytury od 1 lutego
2021 r. na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z uwagi na fakt,
ze swiadczenie z ZUS wynosito 1 030,72 zt i bylo mniej korzystne niz Swiadczenie
przyznane przez KRUS (1 449,75 zl), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zawiesit
wypfate emerytury.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw wyraza, przyjetg przez ustawodawce w ustawie o
ubezpieczeniu rolnikdw, ogdélng zasade pobierania jednego sSwiadczenia (tzw.
zasada niekumulacji), ktéra dotyczy zbiegu Swiadczenia przystugujacego z tytutu
prawa do renty lub emerytury rolniczej ze $wiadczeniem przystugujagcym z tych
samych tytutdw, ale z innego ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie z nig,
uprawniony do wiecej niz jednego swiadczenia z tego tytutu wybiera, ktore
Swiadczenie chce otrzymywaé. Przy czym, wybor Swiadczenia nalezy do sfery jego
samodzielnych uprawnien i nie podlega ocenie.

Skarzacy nie podaje uzasadnionych podstaw do odstgpienia od utrwalonej
wyktadni art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw opartej nie
tylko na wyktadni jezykowej, ale réwniez systemowej — uwzgledniajgcej przyjetg dla
catego systemu zabezpieczenia spotecznego zasade niekumulacji. W systemie
powszechnym zasada ta bez watpienia znajduje potwierdzenie w regulacji art. 95
ust. 1 ustawy p emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry
stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen
przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2 in principio tej ustawy,

zgodnie z ktorym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w
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razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 2, to jest Zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wiezienne.

Wypada tez zwréci¢ uwage na analogiczne regulacje zawarte w art. 7
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Réwniez szczegdlne ustawy dotyczgce
sedzidéw i prokuratorow, to jest ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych oraz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze, regulujg w podobny sposéb przypadki zbiegu prawa do uposazenia w
stanie spoczynku z prawem do emerytury powszechnej. Opisane wyzej przypadki
potwierdzajg zatem zasade niekumulacji swiadczen przystugujacych na wypadek
spetnienia sie ryzyka ‘"starosci® w ramach réznych systeméw, zaréwno
ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia.

Formutujgc zagadnienie prawne odnoszgce sie do zgodnosci przepisu
ustawy z Konstytucjg, skarzgcy nie podaje precyzyjnych argumentow
konstruujgcych to zagadnienie. Mimo wskazywania na potrzebe uwzglednienia w
wyktadni powotanych przepisow argumentéw celowosciowych i funkcjonalnych, nie
przedstawia propozycji rozstrzygniecia opartego na tych argumentach. Nie wyjasnia,
jaki walor aksjologiczny lub teleologiczny nakazywatbym odstgpienie od wyktadni
jezykowej, przy zastosowaniu ktérej tres¢ normy wyrazonej w art. 33 ust. 2 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jest jednoznaczna. Nawigzujgc do zasady
robwnosci wobec prawa oraz koniecznosci uwzglednienia cechy istotnej
réznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonych, nie przedstawia wywodu
uwzgledniajgcego catoksztalt systemu ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
rolniczego. Poprzestanie wytgcznie na kryterium wieku nie jest wystarczajgce dla
uprawdopodobnienia naruszenia zasady réwnosci. Ewentualne wspotstosowanie

ustawy zasadniczej i prokonstytucyjnej wyktadni przepisow ustawy o ubezpieczeniu
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spotecznym rolnikbw nie mogtoby sie jednak sprowadzaC¢ wytgcznie do
uwzglednienia ogolnej zasady rownosci wobec prawa i niedyskryminacji, bez
kontekstu pominietego przez skarzgcego konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP).

Istotne zagadnienie prawne wystepuje wéwczas, gdy wskazywana kwestia
prawna ma donioste znaczenie dla systemu i rozwoju prawa. Chodzi wiec nie tylko
o okreslong starannosc i wysitek w jego zredagowaniu (samym sformutowaniu),
lecz przede wszystkim o jurydyczne przedstawienie odpowiedniej analizy stanu
prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego z tej analizy problemu prawnego o takiej
wadze, ze moze by¢ on uznany za istotne zagadnienie w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogodlny i nieprecyzyjny, a
zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemow interpretacyjnych przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

Argumentacja powofana przez skarzgcego jest powieleniem zarzutow
apelacji. Mimo oddalenia tejze, skarzgcy nie uzupetnia jej, nie rozwija, chocby w
kontrze do tez i orzeczen przedstawionych przez Sad drugiej instancji. Oceniajgc
catoksztatt uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
trzeba stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat, aby przedstawione zagadnienie byto
istotne. Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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