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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o zasitek macierzynski, zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt VIl Ua 8/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. odstepuje od obcigzenia A. L. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2022 r., VI U 256/18 Sgd Rejonowy w
Gdansku zmienit decyzje z dnia 22 stycznia 2018 r. Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Gdansku w ten sposéb, ze uchylit natozony na odwotujgca
A. L. obowigzek zwrotu odsetek z funduszu chorobowego za okres od 3 lutego
2015 r. do 26 lutego 2016 r. w kwocie 14.332,43 zt (pkt 1); oddalit odwotanie w
pozostatym zakresie (pkt Il); zasgdzit od odwotujgcej na rzecz organu rentowego

kwote 126 zt tytutem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego (pkt I11).
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Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 27 marca 2023 r., VIl Ua 8/23 odrzucit apelacje wnioskodawczyni
w zakresie pkt | wyroku (pk 1.); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2.) oraz
zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 90 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie: 1. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 83 i 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 17 stycznia
2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 300) (dalej jako: ,u.s.u.s.”); 2. art. 84 ust. 1 w
brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 18 wrzes$nia 2021 w zw. z art. 84 ust. 2 pkt 2
u.s.u.s.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej oraz potrzebg wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci.

Skarzgca podniosta, ze wskazane przez nig uzasadnienie podstaw skargi
kasacyjnej, ma przetozenie wprost na jej oczywistg zasadnos¢.

Oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej wynika z powaznych btedéw Sadu
Okregowego. Postepowanie w sprawie wyptaty swiadczen oraz postepowanie w
sprawie ustalenia zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia pozostajg w Scistym
zwigzku, przez co poprzez pominiecie materialu dowodowego zgromadzonego w
wyniku postepowania kontrolnego, zakonczonego pismem z dnia 10 czerwca
2015 r. przyznajgcym skarzgcej uprawnienie do Swiadczenia, Sgd Okregowy
naruszyt art. 84 ust. 1 u.s.u.s. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 84 ust. 1 u.s.u.s., a w konsekwencji powyzszego
dopuscit sie naruszenia przepisdw prawa materialnego postaci 84 ust. 1 u.s.u.s w
zw. z art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.

W ocenie skarzgcej potrzeba wyktadni przepiséw art. 84 ust. 1 w zw. z
art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. wystepuje bowiem swiadomos$¢ wprowadzenia w btad
organu rentowego przy ustalaniu obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen powinna byé oceniana nie na chwile ziozenia wniosku o wyptate

Swiadczen, a na chwile pobrania Swiadczenia, co odmiennie ocenit Sgd Okregowy.
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Przepisy nie okreslajg na jaki czas powinna by¢ ustalana swiadomosc
ubezpieczonej w zakresie wprowadzania w btad organu pierwszej instancji, a w
sprawach objetych zakresem przedmiotowym analogicznym do niniejszego
postepowania, istnieje potrzeba dokonania wyktadni, gdyz organy rentowe oraz
sady oceniajgce prawidtowos¢ zastosowania przepisow u.s.u.s. i ubezpieczeni
posiadajg rozbiezne stanowiska.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku oraz jego zmiane poprzez uchylenie w catosci
zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku z dnia
22 stycznia 2018 r. oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedtug norm przepisanych, a takze
o rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku o uchylenie w
catosci wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku oraz przekazanie temu Sagdowi
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o Kkosztach
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej ubezpieczonej z uwagi na
brak oczywistego uzasadnienia dla jej wniesienia, a w przypadku nie stwierdzenia
podstaw do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapfaty (art. 98 § 1! k.p.c.), takze w
zakresie postepowania w ramach badania zasadno$ci przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (tzw. przedsadu).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem

zaskarzenia. Nie przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instanciji, ktore
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nie satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od
prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wykfadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na
wstepng selekcje spraw, ktore bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakfadajac
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
5 wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1

pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem



I USK 271/23 5

powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sagdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie

naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
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k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeé
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2
k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw. przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie sg oceniane dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Oba te elementy skargi kasacyjnej muszg by¢ przez

skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. W ramach
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przedsadu, Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu "oczywistosci" zasadnosci skargi. Nie moze
sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz tez
do ich powtoérzenia, chocby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane
w sposoéb, ktéory wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19 i z 28 stycznia 2022 r., | CSK
947/22). Zadaniem Sadu Najwyzszego nie jest rowniez poszukiwanie
uzasadnionych podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci samej
skargi.

Wywody skarzgcej nie przekonujg réwniez, ze Sad Okregowy naruszyt
prawo materialne i procesowe w sposéb, ktéry przektada sie na koniecznosc
uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy nie wykazat, ze
zastosowanie powotanych w zarzutach kasacyjnych przepisow prawa, ktorych
naruszenie miatoby wskazywaé¢ na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, byto
oczywiscie btedne, lub doprowadzito to tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie
nieprawidtowy.

Rowniez wskazane przez strone skarzgcg watpliwosci dotyczgce wyktadni
wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisow
prawa nie mogg uzasadniac przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W postanowieniu z dnia 14 listopada 2023 r., | USK 98/23 (LEX nr 3625173)
Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze problematyke nienaleznie pobieranych
Swiadczen i ich zwrotu reguluje ogdlnie - w odniesieniu do wszystkich swiadczenh z
ubezpieczen spotecznych - art. 84 ustawy systemowej. W doktrynie prawa
ubezpieczen spotecznych podkresla sie, ze przepis ten, ustanawiajgc obowigzek
zwrotu swiadczenia przez osobe, ktora pobrata nienalezne swiadczenie, wskazuje
istotng ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu ustawy systemowej,
okreslang jako differentia specifica, tj. Swiadomos¢ (zta wiara) osoby pobierajgce;j
Swiadczenie co do nieprzystugiwania tego swiadczenia w catosci lub w czesci od

poczgtku, albo w nastepstwie podzniej zasztych zdarzen. Obowigzek zwrotu
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Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze, majac
Swiadomos¢ jego nienaleznosci. Dotyczy to zarowno osoby, ktora zostata pouczona
o okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania swiadczenia (art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktdéra uzyskata Swiadczenie na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego
$wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). Swiadomo$é nienaleznosci
Swiadczenia moze miec¢ zrodto w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do
okolicznosci powodujgcych konieczno$¢ zwrotu Swiadczenia, bgdz tez moze
wynika¢ z zawinionego dziatania osoby, ktora spowodowata wypfate Swiadczen
(R. Babinska: Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007,
s. 207; B. Gudowska: Zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, czes¢ 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18; M. Bartnicki (w:) K. Antonow, M.
Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Warszawa 2009, s. 582). Takze w orzecznictwie sgdowym,
dotyczgcym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, ugruntowany
jest poglad o mozliwosci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie
wyptaconego swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac
ztg wole w jego pobieraniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r.,
I UK 211/17, LEX nr 2530685 i cytowane tam orzecznictwo).

Dla przyjecia odpowiedzialnosci ubezpieczonego z art. 84 ust. 1 pkt 1 lub
pkt 2 ustawy systemowej niezbedne jest wykazanie braku prawa do swiadczenia i
swiadomosci danej osoby, ze zasitek byt nienalezny. Obie przestanki muszg
wystgpic juz w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty.
Innymi stowy, jesli w trakcie pobierania $wiadczenia jest ono "nalezne", zas
okolicznosci wytgczajgce prawo do niego, a w konsekwencji rowniez wiedza o tym
Swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, to nie ma podstaw do uznania, ze
naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy
systemowe;j.

Konstruujgc przestanki przedsadu, skarzgca formutuje watpliwosci dotyczgce

interpretacji art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w oderwaniu od poczynionych w
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sprawie ustalen faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w mysl
art. 398§ 2 k.p.c.

W sprawie niniejszej ustalono bowiem, ze ubezpieczona w sposob swiadomy
wprowadzita w btagd organ rentowy i pobrata Swiadczenia, do ktoérych nie miata
tytutu prawnego, bowiem rzeczywistym zamiarem stron umowy o prace nie byto
Swiadczenie pracy, a jedynie uzyskanie dtugotrwatej ochrony ubezpieczeniowej pod
pozorem zatrudnienia. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze nie byto podstaw
do wyptaty na rzecz ubezpieczonej spornego zasitku chorobowego i
macierzynskiego. Ubezpieczona zdaniem Sgdu drugiej instancji dziatata przy tym z
zamiarem bezposrednim wprowadzenia organu rentowego w btgd - wiedziata o tym
iz Swiadczenie jest jej nienaleznym albowiem de facto nigdy nie byta pracownikiem,
a sama spotka jak i umowa o prace zostaty sztucznie przez nig wykreowane na
potrzeby uzyskania swiadczen.

Skoro podnoszone przez skarzgcg watpliwosci na tle wyktadni powotanego
przepisu zostaty wyjasnione w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, a zapadly w
sprawie wyrok jest zgodny z poglgdami wyrazanymi w judykaturze, nie zachodzi
wskazana przez skarzgcego przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W konsekwencji tego, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

[SOP]

[ms]



