Sygn. akt Il USK 271/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku D.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Apelacyjnego w
(...)) na rzecz adwokat M.M.R. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
pomocy prawnej udzielonej odwotujgcej sie¢ w postepowaniu
kasacyjnym,

3. nie obcigza odwotujacej sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r., oddalit apelacje
D.L. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 marca 2019 r., mocg ktérego
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w T.
z dnia 28 lipca 2017 r., odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy.



Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowod z opinii biegtych sgdowych
(reumatologa, specjalisty chorob wewnetrznych i ortopedy), ktorzy wydali tgczng
opinie podstawowg (z dnia 23 listopada 2017 r.) oraz uzupetniajgcg (z dnia 7
czerwca 2018 r.). Biegli, rozpoznajgc choroby wspétistniejgce, uznali, ze
ubezpieczona nie jest czesciowo, ani catkowicie niezdolna do pracy. Ponadto biegty
sgdowy specjalista medycyny pracy posiadajgcy specjalizacie z zakresu
reumatologii sporzadzit w sprawie opinie z dnia 3 listopada 2018 r., a w dniu 15
marca 2019 r. zlozyt ustne wyjasnienia na rozprawie. Byfa to istotna opinia dla
rozstrzygniecia, poniewaz w rozpoznaniu choréb wspdtistniejgcych oprécz
schorzeh wymienionych w opinii tagcznej biegtych sgdowych dokonat rozpoznania
choroby zwyrodnieniowej stawow dtoni. Biegty sgdowy specjalista medycyny pracy,
uznat, ze ze wzgledu na ograniczenia bélowe ruchow w zakresie prawej dtoni ze
stwierdzonym aktualnie bolowym ograniczeniem chwytu tej dtoni, ubezpieczona nie
moze wykonywac prac precyzyjnych, ale moze wykonywac proste prace fizyczne i
dozorowane, takie jak portier, parkingowa, szatniarz, naklejanie etykiet, pakowacz
reczny duzych lekkich elementéw, np. w szwalni rejestratorka w przychodni
stomatologicznej i sekretarka medyczna.

Sad Odwotawczy w petni podzielit i przyjgt za witasne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy oraz ich ocene prawng. Jednoczesnie Sad
Odwotawczy uznat, ze zgromadzony materiat dowodowy byt wystarczajgcy do
oceny zdolnosci do pracy odwotujgce;j sie.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik ubezpieczonej, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadnosc, to jest: naruszenie
art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 i art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 oraz
art. 381, 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej (wyniku badania RTG dfoni i
nadgarstkow z dnia 29 marca 2019 r.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazac i
wykazacé naruszenie przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna
zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Utomnos¢ rozstrzygniecia winna by¢ widoczna
prima facie, bez koniecznosci szerokiego wglgdu w istote sporu.

Tymczasem wywod zaprezentowany we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie postuguje sie ustawowymi kryteriami. Po pierwsze,
art. 227 k.p.c. okresla jedynie, jakie fakty sg przedmiotem dowodu. Twierdzenie, ze
przepis ten zostat naruszony ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie,
iz sgd przeprowadzit dowdd na okolicznosci nie majgce istotnego znaczenia w
sprawie i ta wadliwos¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wptyw na wynik
sprawy, bgdz gdy sad odméwit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne
znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie majg one takiego charakteru.
Natomiast o tym, jakie fakty sg istotne, decyduje przytoczona w pozwie podstawa
faktyczna zgtoszonego przez powoda Zzgdania w powigzaniu z normg prawa
materialnego stanowigcg podstawe prawng orzekania o tym zgdaniu. Sumujgc,
odmawiajgc przeprowadzenia okreslonego dowodu, sgd nie ma obowigzku wydania
osobnego postanowienia odmawiajgcego przeprowadzenia dowodu. Zgodnie z
art. 217 § 3 k.p.c. sad pomija dowody, jezeli sg powotywane jedynie dla zwioki lub
okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Nie oznacza to, ze sad
wydaje negatywne postanowienia o odmowie przeprowadzenia kazdego
zawnioskowanego dowodu. Jednoczesnie, Sad nie jest obowigzany do
uwzglednienia kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona
korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Po witbre, przedmiotem postepowania w sprawach o $wiadczenia z
ubezpieczen spotecznych jest co do zasady kontrola decyzji organu rentowego
wedtug stanu rzeczy z chwili jej wydania. Przeniesienie sprawy na droge sgdowg
przez wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do

okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi



okolicznosciami spor sgdowy nie moze zaistnie¢. Przed sgdem ubezpieczony moze
zgdac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swojg
racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast
nie moze zgda¢ czegos, o czym organ rentowy nie decydowat. Z tego wzgledu
odwotanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spotecznych nie ma
charakteru samodzielnego zgdania, a jezeli takie zostanie zgtoszone, sad nie moze
go rozpoznac, lecz zobowigzany jest postgpi¢ zgodnie z art. 4771 § 2 k.p.c.

Po trzecie, kontrolna rola sgdu musi korespondowaé z zakresem
rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z
systemem orzekania w sprawach 2z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
postepowaniu wywotanym odwotaniem do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych
sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 4774 § 2 i art. 477142
k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu.

Istotg obowigzujgcego wzorca postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest bowiem wyeliminowanie sytuacji, w ktorych
ubezpieczony powotuje sie na nowe okolicznosci dotyczgce stanu jego zdrowia,
ktore nie byty znane lekarzom organu rentowego ani organowi rentowemu w dacie
decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UK 96/14, LEX
nr 1642878).

Z tych wzgledow przedtozenie nowej dokumentacji w postepowaniu
apelacyjnym i jej pominiecie przez Sgd odwotawczy nie dowodzi 0 oczywistosci
skargi kasacyjnej, skoro problem nalezy widzie¢ szerzej, to jest przez pryzmat
zakresu postepowania dowodowego i jego rezultatu z wykorzystaniem wiedzy
specjalistycznej. Dlatego Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej odwotujgcej sie w
postepowaniu kasacyjnym, orzeczono w mys$l art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1621) w zwigzku z § 15 ust. 2i § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18) w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r.,
SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).



O kosztach procesu organu rentowego orzeczono w mys$l| art. 102 k.p.c. w

zwigzku z art. 3982 k.p.c.

as



