Il USK 270/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 1414/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddzialu w Warszawie na rzecz K. S. tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie tygodnia od

dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 marca 2024 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie od wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 lutego 2022 r. zmieniajgcego
zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze nakazano zwrot na rzecz

K. S. nienaleznie optaconych sktadek za okres od marca 1993 r. do marca 1998 r.
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Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach
naruszenia prawa materialnego: art. 109 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2025 r., poz. 350) w zwigzku z art. 35
pkt 5 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r., poz. 137 ze zm.), przez ich
niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze w przypadku nienaleznie optaconych
przez odwotujgcego sie sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od marca
1993 r. do marca 1998 r. za poczatek biegu przedawnienia prawa do zwrotu
wymienionych sktadek nalezy uznac dzien 17 maja 2021 r, tj. dzien wydania przez
organ rentowy decyzji stwierdzajgcej brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez odwotujgcego sie w wyzej wymienionym okresie, podczas gdy
do nienaleznie optaconych sktadek za okres do dnia 31 grudnia 1998 r. stosowac
nalezy wskazany przepis ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych, w mysl| ktérego sktadek tych nie mozna dochodzi¢, jezeli od daty ich
optacenia uptyneto 5 lat, co prowadzi do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie bieg
terminu przedawnienia prawa do zwrotu ostatniej wptaty uptyngt w miesigcu
kwietniu 2003 r.

Wobec powyzszego, skarzgcy organ rentowy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, a takze o zasgdzenie od strony
odwotujgcej sie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powota sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi wynikajgcg z razgcego naruszenia
prawa materialnego - art. 24 ust. 6g ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 109 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku z art. 35 pkt 5
ustawy o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniést o wydanie

postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie
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od organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.

Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia Ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania, w tym postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede

wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
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sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa
jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywisto$ci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze

skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.



Il USK 270/24 5

Wypada przypomnie¢, ze uzyte w art. 109 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych pojecia "rozliczac i optacac¢" odnoszg sie tylko do tych czynno$ci, ktore
poprzedzajg rozpoczecie terminu przedawnienia, takich jak: ustalenie podstawy
wymiaru sktadek, obliczanie wysokosci sktadki, sktadanie deklaracji itp. i nie
obejmujg biegu terminu oraz innych cech przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 18 marca 2009 r., || GSK 835/08, LEX nr 570289). Konsekwencjg
prawng tego pogladu jest konstatacja, ze skoro w dniu 25 listopada 1998 r. (data
wejscia w zycie art. 24 ustawy systemowej) dochodzone od wnioskodawcy
naleznosci sktadkowe nie byty przedawnione, zastosowanie znajdzie art. 24 ust. 4 i
5 ustawy systemowej, wedtug ktérego "naleznosci z tytutu sktadek ulegajg
przedawnieniu po uptywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o
ktorym mowa w ust. 5, po uptywie 10 lat liczgc od dnia, w ktorym staty sie
wymagalne", zas$ "bieg przedawnienia przerywa odroczenie terminu optacenia
naleznosci z tytutu sktadek, roztozenie sptaty tych naleznosci na raty i kazda inna
czynnos¢ zmierzajgca do sciggniecia tych naleznosci, jezeli o czynnosci tej zostat
zawiadomiony dtuznik" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK
313/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 126).

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze przedawnienie naleznosci sktadkowych
nalezy ocenia¢ wedtug stanu prawnego, ktory obowigzywat w dniu uptywu terminu
przedawnienia, uwzgledniajgc zdarzenia powodujgce nierozpoczecie, zawieszenie
lub przerwanie biegu tego terminu, a takze podjete dziatania majgce wplyw na
wydtuzenie terminu wymagalnosci naleznosci.

W rozpoznawanej sprawie nie byto sporne, ze sktadki za okres od dnia 1
maca 1993 r. do dnia 31 marca 1998 r wptacone przez K. S. w okresie od kwietnia
1993 r. do kwietnia 1998 r. byly nienalezne. W dniu wejscia w zycie przepisu art. 24
ust. 6b ustawy systemowej (to jest 30 grudnia 1999 r.) nienaleznie optacone przez
wnioskodawce skfadki nie uleglty jeszcze przedawnieniu. W tym stanie rzeczy Sad
meriti prawidtowo uwzglednit dla oceny roszczenia wnioskodawcy przepis art. 24
ust. 6b ustawy systemowej stanowigcy, ze Zaktad zawiadamia ptatnika skfadek o
kwocie nienaleznie optaconych sktadek, ktére zgodnie z ust. 6a mogg byc

zwrocone, chyba Ze nie stanowig wiecej niz 5% najnizszego wynagrodzenia (w
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aktualnym brzmieniu - jezeli kwota nienaleznie optaconych sktadek przekracza
dziesieciokrotno$¢ kwoty kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji). Sad ustalit, ze dopiero z dniem wydania przez organ rentowy decyzji
z 17 maja 2021 r., stwierdzajgcej brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez odwotujgcego sie w okresie od 1 marca 1993 r. do 31 marca
1998 r. z tytutlu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mozna byto uznacd, iz
doszto do zawiadomienia przez Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych o wysokosci
nienaleznie optaconych sktadek. W dniu dokonania zawiadomienia obowigzywat
zas przepis art. 24 ust. 6g ustawy systemowej. Konieczne jest podkreslenie, ze art.
24 ust. 6g i art. 24 ust. 6b ustawy systemowej pozostajg we wzajemnej relacji i nie
mozna ich wykfadac niezaleznie od siebie. Z tego tez wzgledu okresu, od ktérego
rozpoczyna sie liczenie terminu przedawnienia, nie mozna analizowa¢ w oderwaniu
od obowigzku organu rentowego zawiadomienia o kwocie nadptaconych sktadek.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia, nie mozna uznac, aby Sad drugiej
instancji w sposob razgcy i oczywiscie bezzasadny zastosowat przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych z pominieciem art. 109 tejze ustawy w zwigzku
z art. 35 pkt 5 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98
§ 1i3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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