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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania S. Sp. zo.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie

z udziatem S. Sp. zo.0. wW. i A. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1112/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
spotki kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych wraz z
odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1! k.p.c., tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 15 wrzesnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat
w Warszawie, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8
ust. 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
wzw. z art. 58 § 1 i 2 k.c., stwierdzit, ze A. K. podlega jako pracownik obowigzkowo

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu u
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ptatnika sktadek S. Sp. z 0.0. z tytutu wykonywania zawartej umowy o prace z S.
Sp. z 0.0. w okresie od 28 maja 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. oraz od 1 grudnia
2012 r. do nadal.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu
Ubezpieczehn Spotecznych Il Oddziat w Warszawie, stwierdzajgc, iz A. K. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 28 maja 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. i od 1 grudnia 2012 r. jako
pracownik S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (w pkt 1) oraz
rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz odwotujgcej sie spotki
(pkt ).

Sad Okregowy ustalit, ze S. Sp. z 0.0. jest zarejestrowana w Rejestrze
Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr [...]. S. Sp. z o0.0. jest
jedynym wspdlnikiem spotki S. Sp.z o0.0. zarejestrowanej w Rejestrze
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr KRS [...]. Gtdwnym
przedmiotem dziatalnosci obu spoéfek jest dziatalnos¢ ochroniarska, z wytgczeniem
obstugi systeméw bezpieczenstwa. S. Sp. z 0.0. i S. Sp. z 0.0. nie miaty zawartej
umowy o wspotprace. W umowach zawartych z podmiotami, na ktérych rzecz
ustugi ochroniarskie swiadczone byty przez S. Sp. z o0.0. lub tgcznie przez S. Sp. z
0.0. i S. Sp. z o0.0. jako zleceniobiorca, widnialty postanowienia o mozliwosci
powierzenia wykonania zobowigzan wynikajgcych z zawieranych umow w catoSci
lub w czesci, na podstawie cesji lub umowy zlecenia, innej spotce z grupy S.. Obie
spotki zajmujg sie ochrong obiektow. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przeprowadzit kontrole pfatnika sktadek S. Sp. z 0.0. w zakresie prawidtowosci i
rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz innych sktadek, do
ktérych pobierania zobowigzany jest zaktad oraz zgtaszania do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Na podstawie dokumentow
zgromadzonych w czasie kontroli ustalono, ze ubezpieczeni objeci kontrolg w
trakcie wykonywania uméw o prace w S. Sp. z o0.0., zostali zgtoszeni do
ubezpieczenia zdrowotnego u ptatnika sktadek S. Sp. z o0.0. z tytutu zawartej
umowy zlecenia. Ubezpieczeni ci podlegali réwnoczeé$nie ubezpieczeniom

spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu zawartej umowy z S. Sp. z 0.0.
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Organ ocenit, ze jedynym pracodawcg dla ubezpieczonych, a tym samym
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne jest S.
Sp. z 0.0. A. K. 30 listopada 2012 r. zawart z S. Sp. z 0.0. umowe 0 prace na czas
nieokreslony od 1 grudnia 2012 r. w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
pracownika ochrony fizycznej statej z wynagrodzeniem wedtug stawki godzinowe;
wynoszgcej poczatkowo 9,00 zt brutto, od 1 stycznia 2014 r. wynoszacej 9,24 zi
brutto, od 1 stycznia 2015 r. wynoszacej 9,62 zt brutto, od 1 stycznia 2016 r.
wynoszgcej 10,20 zt brutto, od 1 maja 2016 r. wynoszgcej 11,02 zt brutto. A. K. w
okresie od lutego 2013 r. do stycznia 2017 r. zawart z S. Sp. z 0.0. umowy zlecenia.
Z tytutu wykonywania tych uméw otrzymywat wynagrodzenie w przedziale od 49,20
zt do 1355,20 zt brutto miesiecznie.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami byta ocena organu rentowego co do
tego, ktéry z podmiotéw — S. Sp. z 0.0. czy S. Sp. z 0.0. — byt pracodawcag
ubezpieczonego, a co za tym idzie pfatnikiem sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe. Organ rentowy
stwierdzit, ze ubezpieczony podlega jako pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu u S. Sp. z 0.0., z ktérym
ubezpieczony zwigzany byt umowg zlecenia. Tym samym organ uznat, Zze
pracodawcg ubezpieczonego nie jest spotka, z ktérg ubezpieczony byt zwigzany
umowag o prace, ale zleceniodawca. Sad | instancji nie podzielit stanowiska organu
rentowego. Ubezpieczony byt zwigzany umowg o prace ze spétkg S. Sp. z 0.0.,
natomiast ze spotkg, ktérg organ rentowy uznat za pracodawce, tj. S. Sp. z 0.0. byt
Zwigzany umowag zlecenia.

W ocenie Sadu | instancji nie byto podstaw do zastosowania przez organ
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W ocenie Sgdu Okregowego organ rentowy nie
wykazat ani tez nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie tego, ze
pracodawcg ubezpieczonego w rzeczywistosci byta inna spotka tj. S. Sp. z o.0.
Organ rentowy ograniczyt sie wylgcznie do przediozenia na ptycie CD bardzo
obszernych akt kontroli, nie wskazujgc przy tym o przeprowadzenie dowodow, z
ktérych dokumentéw znajdujgcych sie na ptycie wnosi. W ocenie Sadu | instancji
zaprezentowany przez organ rentowy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie

nie dawat podstaw do podzielenia wnioskow organu rentowego. Organ rentowy nie
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wykazat, ze S. Sp. z 0.0. doprowadzita do obejscia przepiséw prawa dotyczgcych
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w
Warszawie z dnia 2 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 2 marca 2023 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Ill Oddziat w Warszawie na rzecz S.
Sp. z 0.o. w W., kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
instancji odwotawczej. Sad Il instancji doszedt do przekonania, ze Sgd Okregowy
prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, zgromadzit niezbedny materiat
dowodowy i dokonat jego trafnej oceny, nie naruszajgc przy tym zasady swobodnej
oceny dowodow. Sgd Okregowy poczynit rowniez trafne rozwazania prawne,
zawierajgce wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia, stosujgc przy tym
zasady logiki prawniczej i opierajac swoje orzeczenie na klarownym wywodzie
prawnym. Sad Apelacyjny w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne i oceny prawne
dokonane przez Sad | instancji i przyjat je za wiasne, bez potrzeby ich
szczegoOtowego powtarzania. Istota sporu dotyczyta zatem ustalenia podlegania
przez zainteresowanego A. K. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia.

Jak wskazat Sad Il instancji, dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma to, czy strony umowy rzeczywiscie
pozostawaty w stosunku pracy. O tym za$ czy strony istotnie nawigzaty stosunek
pracy, stanowigcy tytut ubezpieczen spotecznych nie decyduje formalne zawarcie
umowy O prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i
optacenie skfadki czy tez wystawienie Swiadectwa pracy, ale rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z
tresci art. 22 § 1 k.p. Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi
istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowe]
rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczeh spotecznych poza sfere
stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umow
przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku

pracy. Dyspozycje tego przepisu rozszerzajg pojecie pracownika dla celéw
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ubezpieczen spofecznych na dwie sytuacje. Pierwszg jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych umow prawa cywilnego przez osobe, kitdra takg
umowe zawarta z pracodawcay, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Tak samo jest
traktowane wykonywanie pracy na podstawie jednej z umoéw cywilnoprawnych
przez osobe, ktdra wprawdzie umowe takg zawarta z osobg trzecia, jednakze nadal
Swiadczy prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Istotg
decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej jest to, ze bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z
takim pracodawcg, réwnoczes$nie Swiadczy nadal prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z pracodawcg albo z inng osobg. Pracodawca w wyniku
takiej cywilnoprawnej umowy ,o0 podwykonawstwo” przejmuje w ostatecznym
rachunku rezultat takiej pracy i dla takiej ,pracowniczej’ kwalifikacji prawnej dla
celow ubezpieczeh spoftecznych nie ma istotnego znaczenia to, czy praca
wykonywana na podstawie umowy cywilnoprawnej ma cechy zatrudnienia
pracowniczego. Na potrzeby uporzadkowania stosunkow (tytutéw)
ubezpieczeniowych przyjmuje sie, ze osoba zawierajgca dodatkowe umowy
cywilnoprawne z pracodawcg lub podmiotem trzecim, na podstawie ktdrych
zobowigzuje sie do wykonywania pracy, ktoérej rzeczywistym beneficjentem jest
pracodawca, jest w ich ramach traktowana jako pracownik pracodawcy. Nie dotyczy
to natomiast sytuacji odwrotnej, a wiec traktowania jako zleceniobiorcy osoby
wykonujgcej prace na rzecz zleceniodawcy na podstawie umowy o prace obok
umowy zlecenie.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego stanowisko organu rentowego, w Swietle
prawidlowo poczynionych ustalen Sgdu Okregowego, nie mogto prowadzaé do
wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w realiach
niniejszej sprawy organ rentowy btednie odnidst ustalone w toku wiasnych
postepowan kontrolnych okolicznosci faktyczne i dokonane oceny prawne do
sytuacji ubezpieczonego A. K., traktujgc sprawe catosciowo, bez szczegotowej
analizy jego przypadku. Sad Il instancji wskazat, ze wydanie przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych decyzji opartej na pewnych ustaleniach, nie zwalnia
organu rentowego z obowigzku wykazania inicjatywy dowodowej na wykazanie

okolicznosci, na ktére powotuje sie w skarzonej decyzji. W realiach niniejszej
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sprawy — w ocenie Sadu Il instancji — nie sposob przyjgc, by w sprawie doszto do
przeniesienia ciezaru dowodowego na odwotujgcg sie spoétke jedynie z uwagi na
fakt, ze zaskarzyta decyzje z 15 wrzesnia 2020 r. w drodze odwotania do sadu
ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy w istocie nie poczynit zadnych ustalen
faktycznych odnoszacych sie do indywidualnej sytuacji ubezpieczonego. Jak
uzasadnit Sgd Apelacyjny, do kwestii rozktadu ciezaru dowodowego w sprawie
prawidtiowo odnidst sie Sgd Okregowy, wskazujgc, ze ,zaprezentowany przez organ
rentowy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do
podzielenia tresci zaskarzonej decyzji” oraz ze ,organ rentowy nie przedstawit
zadnych dowoddéw na potwierdzenie tego, ze pracodawcg ubezpieczonego byt S.
Sp. z o0.0. Organ rentowy ograniczyt sie wytgcznie do przedtozenia na ptycie CD
bardzo obszernych akt kontroli, nie wskazujgc przy tym o przeprowadzenie
dowodow, z ktorych dokumentéw znajdujgcych sie na ptycie wnosi”. Cytowane
wyzej stwierdzenia Sad Apelacyjny w catosci podzielit jako trafne i znajdujgce
odzwierciedlenie w przebiegu postepowania przed Sadem | instancji. Sad
odwotawczy nie miat watpliwosci, ze z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze
umowe o prace (w spornym okresie ubezpieczony zawart w dniu 30 listopada
2012r. z S. Sp. z 0.0. umowe 0 prace, poczgwszy od 1 grudnia 2012 r. na czas
nieokreslony) zawart z S. Sp. z 0.0., nie za$ z S. Sp. z 0.0. Okolicznos¢ ta stoi w
kontrze do stanowiska organu rentowego w zakresie rozstrzygniecia, ktéra ze
spétek jest pracodawcg ubezpieczonego (a wiec z ktorego tytutu podlega
ubezpieczeniom), co uzasadniat takie, a nie inne roztozenie ciezaru dowodowego.
Nalezy przy tym zauwazyC, iz umowy zlecenia tgczyty A. K. z odwotujgcg sie
spotka, poczgwszy od stycznia 2012 r., przy czym jak zeznat ubezpieczony w
trakcie kontroli przed organem rentowym, w trakcie wykonywania umowy o prace
pracowat na recepcjach, za$ na zleceniu na pozostatych posterunkach. W ocenie
Sadu Apelacyjnego okolicznosé, ze S. Sp. z o.0. jest catosciowym udziatowcem w
spotce S. Sp. z 0.0, nie uprawnia jeszcze do wnioskowania w sposob
jednoznaczny, ze A. K. Swiadczyt prace na rzecz odwotujgcej sie spotki na
warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie |ll Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 marca 2023 r. wnidst organ rentowy,
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zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawie naruszenia prawa
procesowego, a mianowicie art. 3271 § 1 k.p.c. poprzez brak wskazania w
uzasadnieniu przyczyn nieuwzglednienia argumentacji/dowodéw wskazanych przez
organ rentowy oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 477 poprzez wydanie orzeczenia bez
przeprowadzenia merytorycznej kontroli decyzji wydanej przez organ rentowy, a
takze na podstawie naruszenia przepisOw prawa materialnego, {j.: art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na ustaleniu, iz to na organie
rentowym cigzyt obowigzek udowodnienia prawidtowosci zaskarzonej decyzji, art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez uznanie, iz
pracodawcg dla ubezpieczonego jest spotka S. Sp. z 0.0., pomimo ze wiascicielem
S. Sp. z 0.0. jest odwotujgca sie spotka oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze z zatgczonych do
sprawy akt rentowych wynika, iz w przedmiotowej sprawie doszto do tzw. przebicia
zastony korporacyjnej. Skarzgcy organ rentowy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a w sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia
prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona o uchylenie wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania odwotujgcej spoétki, jak rowniez o
zasgdzenie od odwotujgcej spétki na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy organ
rentowy wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi z nastepujgcych przyczyn: to
podmiot niezgadzajgcy sie z trescig decyzji powinien przedstawi¢ argumentacje i
dowody, poniewaz to ten podmiot z twierdzen przedstawionych w odwotaniu
wywodzi skutki prawne dla niego korzystne, a sgd powinien poddac decyzje organu
kontroli merytorycznej, a zatem zbada¢ czy organ rentowy prawidtowo zastosowat
przepisy prawa przy ustalonym stanie faktycznym, co w przedmiotowej sprawie
sprowadza sie do ustalenia, czy faktycznie nastgpito tzw. przebicie zastony
korporacyjnej prowadzgce do obejscia przepiséw ustawy systemowej, {j. jej art. 8
ust. 2a.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng zarowno odwotujgcy (S. Sp. z 0.0. w W.),

jak i zainteresowany (S. Sp. z 0.0. w W.) wniesli o wydanie postanowienia o
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odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak spetnienia
ustawowych przestanek okreslonych przepisem art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz o
zasgdzenie od organu na rzecz odwotujgcego i zainteresowanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych. Natomiast w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej wniesli o
oddalenie wniesionej skargi w catosci i zasgdzenie od organu na rzecz
odwotujgcego i zainteresowanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania. Strona skarzgca we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata sie na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, cho¢ btednie
wskazata podstawe prawng, powotujgc pkt 1 ww. przepisu, przy czym btad ten nie
rzutuje na prawidtowos$¢ samej skargi. Nalezy przypomniec¢, ze wedtug utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementow koncepcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢; obowigzkiem strony skladajgcej srodek odwotawczy jest takie
zredagowanie podstaw kasacyjnych skargi, a takze ich uzasadnienia, aby nie
budzity one watpliwosci interpretacyjnych  (wyrok  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z 9 grudnia 2022 r., Ill OSK 4641/21, LEX nr 3441934). Jezeli
strona skarzgca powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinna zawrzec¢
w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢
przy tym zasadnos$¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2023 r., | CSK 4298/22, LEX
nr 3582570). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
strona skarzgca musi wskazaé, w czym — w jej ocenie — wyraza sie ,0czywistos¢”

zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
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oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2023 r., | USK 163/22, LEX nr 3570640). Strona skarzgca powinna wiec w
wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postaC naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2022 r., Il USK 667/21, LEX nr 3416129; M. Manowska
(w:) A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477%6,
Warszawa 2022, art. 398° wraz z przytoczonym orzecznictwem). Ponadto przez
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie
sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczne natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109; 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587; 15 grudnia 2020 r.,
Il PK 191/19, LEX nr 3270748; 27 kwietnia 2021 r., lll PSK 45/21, LEX nr 3181515,
5 maja 2021 r., Il USK 175/21, LEX nr 3245310). Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sadu drugiej instanc;ji
jest w oczywisty sposéb sprzeczny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
14 wrzeénia 2022 r., Il USK 716/21, LEX nr 3487761; M. Czechowska, Zjawisko
fikcyjnoSci wtdrnej polegajgcej na pozorowaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wytgcznie w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczen spotecznych,
Monitor Prawa Pracy 2023, Nr 3, s. 51).

W przedmiotowe] sprawie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie
spetnia warunkow wiasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
albowiem strona skarzgca nie wykazata zasadnosci skargi kasacyjnej. W tym

miejscu nalezy przypomniec, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
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dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 grudnia 2023 r., Il CSKP 831/22, LEX nr 3642341). Niezadowolenie strony
skarzgcej z rozstrzygniecia sprawy rowniez nie przesgdza o oczywistosci skargi
kasacyjnej. Nie zastugujg na uwzglednienie podniesione przez strone skarzgcg
zarzuty dotyczgce naruszenia przez Sad |l instancji przepiséw prawa materialnego
ustawy systemowej oraz ustawy kodeks postepowania cywilnego. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego, zawarta we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
argumentacja, majgca uzasadnia¢ oczywistg zasadno$¢ skargi, stanowi w istocie
prébe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny materiatu
dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych, dotyczgcych
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tego zatrudnienia
w okresach opisanych w wyroku. Dokonana przez Sad odwotawczy ocena
okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wykladnia przepisow prawa
materialnego, wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez strone skarzgcg w tym
zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z
niej ustaleniami faktycznymi, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy
jako sad kasacyjny nie zajmuje sie oceng materialu dowodowego, nie ma réwniez
kompetenciji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodéw dokonanej przez sad
drugiej instancji wedtug kryteridw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 wrzesnia 2022 r., Il USK 1/22, Legalis nr 2900209).

ZauwazyC¢ nalezy, ze zaréwno Sad | instancji, jak i Sad Il instancji uznaty, ze
organ rentowy nie przedstawit stosownych dowodéw uzasadniajgcych twierdzenie,
jakoby ubezpieczonego taczyt z odwotujgcg spotkg stosunek pracy. Bezsporny w
sprawie pozostawat fakt, ze ubezpieczony w okresie od 28 maja 2010 r. do nadal
pozostawat w stosunku pracy z S. Sp. z 0.0., a nie z S. Sp. z 0.0., z ktérg to spotkg
pozostawat rownolegle w cywilnoprawnym stosunku umowy zlecenia. Organ
rentowy nie zakwestionowat tak sformalizowanych stosunkéw prawnych miedzy
stronami. Wobec tego =zarzut podnoszony przez organ rentowy dotyczacy

naruszenia przez Sad Il instancji art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez btedng
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wykfadnie polegajgcg na ustaleniu, iz to na organie rentowym cigzyt obowigzek
udowodnienia prawidtowosci zaskarzonej decyzji, nalezy uzna¢ za chybiony.
Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o
faktach, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy
obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajgcym i
zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wtasnym interesie.
To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie
mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia przez strone faktéw, z ktdrych
wywodzi korzystne skutki prawne. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru
dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na
okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla
rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli jedna ze
stron wykazata wystgpienie faktow przemawiajgcych za stuszno$cia jej stanowiska,
wowczas to drugg strone procesu obarcza ciezar udowodnienia okolicznosci
podwazajgcych ten wniosek (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 maja 2019 r.,
I UK 202/18, LEX nr 2690798; 16 marca 2023 r., Il USK 71/22, LEX nr 3570645).
Zatem, w procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sgdowi
dowodow potwierdzajgcych przytoczone fakty pod rygorem przegrania procesu (art.
232 zdanie pierwsze k.p.c.).

Natomiast problematyke materialnoprawng ciezaru dowodu reguluje art. 6
k.c., wykazanie powyzszych okoliczno$ci spoczywa na stronie odwotujgcej sie jako
tej, ktora wywodzi dla siebie pozytywne skutki prawne. Zasady przewidziane w tym
przepisie dotyczg jedynie negatywnych skutkéw zwigzanych z nieudowodnieniem
przez strone faktow, z ktéorych wywodzi ona skutki prawne — aspekt
materialnoprawny rozktadu ciezaru dowodu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lutego
2021 r., Il USKP 33/21, LEX nr 3123205; I. Adrych-Brzezinska (w:) K. Osajda (red.
serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 31, Warszawa
2023, art. 6 k.c,, pkt C-D; T. Zembrzuski (w:) t. Btaszczak, K. Markiewicz,
E. Rutkowska-Zgbczyk (red.), Dowody w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010,
s. 310). Odnoszgc sie z kolei do zarzutu strony skarzacej, ktéra podnosi, ze to ,.sad
powinien poddaé decyzje organu kontroli merytorycznej, a zatem zbadac czy organ

rentowy prawidtowo zastosowat przepisy prawa przy ustalonym stanie faktycznym,



I USK 270/23 12

co w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy faktycznie nastgpito
tzw. przebicie zastony korporacyjnej prowadzace do obejScia przepisow ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, tj. art. 8 ust. 2a ustawy systemowej’ nalezy
nawigzac¢ do wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2022 r. (I USK 510/21, LEX nr
3478526), iz w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
whniesiono odwotanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sgdu zaréwno pod
wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot sporu sgdowego musi miescic sie
w zakresie przedmiotowym decyzji organu rentowego. Postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie toczy sie bowiem od nowa, lecz
stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2021 r., | USK 318/21, LEX nr
3520623). Ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze strona niezadowolona z
rozstrzygniecia objetego decyzjg organu rentowego powinna dla zachowania
skutecznej obrony swych uprawnien procesowych mie¢ zapewniong realng
mozliwos¢ whniesienia odwotania w kazdy mozliwy sposob, ktory daje takg
gwarancje (D. Wajda (w:) P. Rylski (red. nacz.), A. Olas (red. cz. lll) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2023, Art. 477° k.p.c., C.lI).
W rozstrzyganej sprawie organ rentowy wydat decyzje z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ustalajgc, ze A. K. podlega
jako  pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
wypadkowemu, chorobowemu u ptatnika sktadek S. Sp. z o0.0., wobec czego
podstawg takiego rozstrzygniecia nie mogt by¢ art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, co
stusznie zauwazyt Sad Il instancji (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7
listopada 2023 r., Il USK 40/23, Legalis nr 3008438; 16 stycznia 2024 r., Il USK
68/23, jeszcze nieopublikowane).

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy podkresli¢, iz strona skarzgca nie
zdofata wykazac¢ zasadnosci skargi kasacyjnej, jakoby to w rozpatrywanej sprawie
doszto do oczywistego naruszenia przepisow prawa. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt
sie zadnych naruszen norm prawnych wskazanych przez organ rentowy, ktorych

miatby sie dopusci¢ Sad Il instancji. Wobec tego, ze nie zachodzg przyczyny
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przyjecia skargi kasacyjnej, okreslone w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., Sad Najwyzszy
postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Natomiast o kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.

[SOP]
(rg.)



