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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania S. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie

z udziatem S.1 Sp. zo.0. wW. oraz M. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1428/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w Warszawie na rzecz S. Spétki z o0.o. w W. kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu tego sSwiadczenia za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu

niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z 3 marca 2022 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie z 15 wrzesnia 2020

r., w ten sposéb, ze stwierdzit, ze M. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
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emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 kwietnia 2004 r. do
nadal, jako pracownik S. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. i orzekt o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy wskazat, ze istote sporu stanowita kwestia legitymacji
ptatnika sktadek z tytutu stosunku prawnego tgczgcego M. S. z odwotujgcy sie
spotkg oraz ze spoétkg zainteresowang. Rolg Sgdu byto zatem ustalenie, ktory z
podmiotdéw S.1 sp. z 0.0. czy S. sp. z 0.0. byt pracodawcg, a tym samym ptatnikiem
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe M. S..

Sad Okregowy wskazat, ze organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 art. 13 pkt 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2024 r. poz. 497; zwana ,ustawg systemowq”) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw
publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz.146) w zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c., stwierdzit, ze M.
S. podlega, jako pracownik, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w S. zo0.0., z ktérym zwigzany byt
umowg zlecenia. Tym samym organ uznat, ze pracodawcg M. S. nie jest spotka, z
ktérg byt on zwigzany umowg o prace, lecz zleceniodawca. W ocenie Sadu
Okregowego stanowisko organu rentowego nie byto zasadne.

Sad Okregowy podniodst, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktéry byt podstawg spornej decyzji, za pracownika w
rozumieniu tej ustawy uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo
umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Zgodnie natomiast z dyspozycjg
art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw, stanowi przychdod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9
i 10 tej ustawy, tj. przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od

os6b fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W podstawie
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wymiaru sktadek uwzglednia sie rowniez przychod z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia, jesli takg umowe zawart pracownik z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (art. 18 ust. la w
zw. z art. 8 ust. 2a ww. ustawy). Dokonujac wyktadni art. 18 ust. 1a ustawy
systemowej, Sgd Okregowy powotat sie na poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z 2 wrzesnia 2009 r. (I UZP 6/09), z ktérego
jednoznacznie wynika, ze w odniesieniu do pracownikéw, w rozumieniu art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, ptatnikiem jest pracodawca, a przychod z tytutu umowy
cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru sktadek z tytutu
stosunku pracy.

Wskazane przepisy, zdaniem Sgdu Okregowego, nie dawaly podstaw do
zamiany podmiotdw przez wstawienie w miejsce pracodawcy innego podmiotu niz
ten, z ktorym ubezpieczony faktycznie byt zwigzany umowg o prace. Art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczeniowych
poza sfere stosunku pracy do dwodch jedynie sytuacji: wykonywania pracy na
podstawie jednej ze wskazanych umow cywilnoprawnych przez osobe, ktéra
zawarta jg z pracodawcg oraz wykonywania pracy na podstawie jednej ze
wskazanych umow cywilnoprawnych, zawartej co prawda z osobg trzecig, ale na
rzecz pracodawcy. Sgd Okregowy wskazat, ze w niniejszej sprawie nie zaistniata
zadna ze wskazanych sytuacji. M. S. byt bowiem zwigzany umowg o prace ze
spotkg S.1 sp. z o.0., natomiast ze spoétkg, ktorg organ rentowy uznat za
pracodawce, tj. S. sp. z 0.0. byt zwigzany wytgcznie umowg zlecenia. W tej sytuacji
prawnej brak byto zatem, zdaniem Sgdu Okregowego, przestanek do zastosowania
przez organ rentowy art. 8 ust. 2a ustawy systemowe].

Sad Okregowy podkreslit, ze ustawowg definicje ptatnika sktadek zawiera
art. 4 pkt 2 ppkt a ustawy systemowej, wedle ktérej w stosunku do pracownikéw jest
nim pracodawca. TresC tego przepisu nie uzaleznia posiadania statusu pfatnika
sktadek-pracodawcy od faktycznego osiggania korzysci z pracy ubezpieczonego.
W konsekwencji dla oceny, ktéry podmiot powinien petni¢ funkcje ptatnika sktadek,
bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ktéry z podmiotéw uzyskuje korzysc¢ z pracy

ubezpieczonego, jesli tylko jeden z nich posiada status pracodawcy. Dyspozycja
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art. 8 ust. 2a ustawy systemowej reguluje zas sytuacje wyjgtkowe, w ktorych
ubezpieczony pomimo zawartej z pracodawcg-ptatnikiem sktadek umowy o prace
zawiera dodatkowo umowy zlecenia z podmiotem trzecim. Wowczas badaniu
podlega wylgcznie charakter prawny umowy cywilnoprawnej z tym innym
podmiotem, w konteksScie ewentualnego wykonywania jej na rzecz pracodawcy.
Sad Okregowy uznat, ze ustalony w sprawie stan faktyczny wyklucza zastosowanie
art. 8 ust. 2a ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy nie wykazat, aby istniata
podstawa prawna pozwalajgca uznacC, ze pracodawcg ubezpieczonego w
rzeczywistosci pozostawata odwotujgca sie spoétka. Sad zwrdcit takze uwage, ze
jedng z naczelnych zasad postepowania cywilnego pozostaje zasada
kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktorg trzon materiatu procesowego i podstawe
rozstrzygniecia stanowig twierdzenia i dowody przedstawione przez strony.
Wyrazem tej zasady jest art. 6 k.c., a takze art. 232 k.p.c. Tymczasem organ
rentowy nie przedstawit zadnych dowoddw na potwierdzenie tezy, ze pracodawcag
dla ubezpieczonego byt S. sp. z 0.0. Organ rentowy ograniczyt sie wytgcznie do
przedtozenia na ptycie CD bardzo obszernych akt kontroli, nie wskazujgc przy tym
o przeprowadzenie dowodu, z ktérych dokumentow znajdujgcych sie na ptycie
wnosi. Nadto organ rentowy nie udowodnit faktu, z ktérego wywodzit skutki prawne.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Warszawie,
wyrokiem z 2 marca 2023 r. oddalit jego apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny potwierdzit trafno$¢ ustalen Sgadu Okregowego oraz
wyprowadzonych na ich podstawie wnioskow. Badajgc zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie jest mozliwe uznanie zasadnosci
twierdzenia organu, jakoby ubezpieczony miat by¢ pracownikiem odwotujgcej sie
spotki tylko dlatego, ze jest ona jedynym udzialowcem spotki zaleznej. Mimo
powigzan pomiedzy spoétkami, obie spotki formalnie wcigz stanowig odrebne
podmioty. W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy catkowicie pominat
bezsporny w istocie fakt, ze ubezpieczony pozostawat w stosunku pracy ze spoétkg
zalezng, nie zas z odwotujgcg sie, z ktérg to spotkg ubezpieczony réwnolegle
pozostawat w stosunku umowy zlecenia. Organ rentowy nie kwestionowat

stosunkébw prawnych miedzy stronami, w szczegolnosci nie przedstawit
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okolicznosci, z ktérych wynikatoby, ze ubezpieczony w rzeczywistosci swiadczyt
prace w ramach stosunku pracy na rzecz odwotujgcej sie, nie na rzecz spotki
zaleznej.

Sad Apelacyjny uznat réwniez za niezasadny zarzut naruszenia art. 6 k.c. w
zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. Podkreslit, ze wyrazonej w art. 6 k.c.
reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez
wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktow
spoczywa na stronie powodowej. Jezeli jedna ze stron wykazata wystgpienie faktéw
przemawiajgcych za stuszno$cig jej stanowiska, to drugg strone procesu obarcza
ciezar udowodnienia okolicznosci podwazajgcych ten wniosek (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., lll USKP 33/21, LEX nr 3123205). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego wydanie przez Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych decyzji, opartej na
pewnych ustaleniach, nie zwalnia organu rentowego z obowigzku wykazania
inicjatywy dowodowej na okolicznosci, na ktére powotuje sie w skarzonej decyzji.
Zdaniem Sadu, organ rentowy nie poczynit Zzadnych ustalen faktycznych
odnoszgcych sie do indywidualnej sytuacji M. S..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z podobnych przyczyn, niezasadny byt
réwniez zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy systemowe;.
To na organie spoczywat obowigzek wykazania, ze strony ustality miedzy sobg
stosunki prawne w sposob sprzeczny z prawem bagdZz zmierzajgcy do obejscia
przepiséw. Mimo ogdlnego przytoczenia okolicznosci zwigzanych z powigzaniami
kapitatowymi i osobowymi miedzy spoétkami, organ rentowy nie odnidst
poczynionych we wtasnym zakresie ustalen do przypadku ubezpieczonego.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést organ rentowy.
Zaskarzajgc wyrok w catosci organ rentowy wniost o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a w sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze
podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, wnidst o
uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania.
Nadto skarzgcy wnidst o zasgdzenie od odwotujgcej sie spotki na jego rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu

naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 3271 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. w
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zw. z art. 477 k.p.c. Skarzgcy zarzucit réwniez naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj.: art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 22 § 1 k.p. oraz art. 58 § 1 k.c. w
zw. z art. 8 ust. 2a tej ustawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadno$¢, podnoszac, ze to podmiot niezgadzajagcy sie z
trescig decyzji powinien przedstawi¢ argumentacje i dowody, poniewaz to ten
podmiot z twierdzen przedstawionych w odwotaniu wywodzi skutki prawne dla
niego korzystne. Nadto skarzgcy podniést, ze to Sad powinien poddaé decyzje
organu kontroli merytorycznej, a zatem zbadacC czy organ rentowy prawidtowo
zastosowat przepisy prawa przy ustalonym stanie faktycznym, co w przedmiotowej
sprawie sprowadza sie do ustalenia czy faktycznie nastgpito tzw. przebicie zastony
korporacyjnej prowadzgce do obejscia przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, tj. art. 8 ust. 2a tej ustawy.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podniést, ze stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie sprowadza sie do pozoracji polegajgcej na fikcyjnym
podziale pracownikdw na dwie grupy (zawierajgc z nimi bgdz umowe o prace badz
umowe zlecenia, powierzajgc jednoczesnie formalne zawarcie w tym samym czasie
catkowicie zaleznej spoétce S.1 Sp. z 0.0. naprzemiennie takich samych umoéw o
prace i uméw zlecenia), w celu zamierzonego obejscia przepisow (art. 58 § 1 i 2
k.c.) prawa pracy i ubezpieczen spotecznych prowadzgcych do naruszenia art. 22
k.p. oraz art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (w przekonaniu
S. Sp. z 0.0. uniemozliwiajgce ich zastosowanie przez organ rentowy). W ocenie
organu rentowego akceptacja tak uksztattowanego stanu faktycznego prowadzi do
usankcjonowania nieakceptowalnych spotecznie i gospodarczo dziatah ptatnikéw
skfadek, ktorzy przez instrumentalne wykorzystywanie przepiséw prawa dziatajg na
szkode ubezpieczonego (dowolne ksztattowanie relacji pracodawca - pracownik,
zleceniodawca - zleceniobiorca, z pozycji podmiotu dominujgcego w tych relacjach
bez poszanowania praw ubezpieczonego), jednoczesnie ksztattujgc przekonanie
innych uczestnikdw obrotu prawnego o legalnosci tego typu dziatanh.

Zdaniem skarzgcego ciezar dowodu w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych spoczywa na ubezpieczonych i ptatnikach sktadek, poniewaz to te
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podmioty kwestionujg zasadnos¢, czy prawidtowos¢é decyzji, natomiast decyzje
administracyjne wydawane sg przez organ rentowy na podstawie dokumentacji,
dowodow przedtozonych przez strony postepowania administracyjnego, ktére organ
rentowy zatgcza do akt sprawy oraz akt rentowych, ktore takze stanowig dowdd w
sprawie. Skarzgcy nie zgodzit sie z Sgdem drugiej instancji, ze nie przedstawit
dowoddéw na poparcie tresci kwestionowanej decyzji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie spotka i zainteresowana
spotka wniosty o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie jej
przyjecia do rozpoznania o oddalenie skargi oraz zasgdzenie od organu rentowego
na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

M. S. nie ustosunkowat sie do zarzutdw i wnioskdéw skargi kasacyjnej organu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia ustawowych wymagan kwalifikujgcych
przyjecie jej do rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna podlega wstepnemu
badaniu w zakresie spetnienia przez nig warunkéw umozliwiajgcych przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania (tzw. ,przedsad”’). W ramach tego etapu
postepowania, Sad Najwyzszy bada jedynie wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania. Nie analizuje podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (w ramach przedsgdu),
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako pozainstancyjny,
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, ma realizowac¢ funkcje

publicznoprawne.
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W razie powotania jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania, oczywistej jej zasadnosci, nalezy w motywach
whniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu przepiséw prawa zastosowanych w sprawie i doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 494134). Dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita tak rozumiana
przestanka oczywistej zasadnosci, skarzgcy powinien wskazaé konkretne,
naruszone przez sgd przepisy, a takze powinien przytoczy¢ odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w ewidentny
sposOb naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2018 r.,
| CSK 42/18, LEX nr 2508120).

Przede wszystkim wymaga zauwazenia, ze rozpoznawana sprawa nie jest
sprawg odosobniong. Juz wczesniej Sgd Najwyzszy, w sprawach tych samych
podmiotdbw o podobnych stanach faktycznych, rozpatrujgc analogicznie
sformutowane wnioski o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w
skargach wniesionych przez organ rentowy, odmawiat przyjecia skarg do
rozpoznania, uznajgc, ze w analogicznych stanach faktycznych nie mozna przyjac
oczywistej zasadnos$ci skargi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Miato to

miejsce m.in. w sprawach o sygn. Il USK 336/23 (postanowienie z 20 lutego
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2024 r.), Il USK 154/23 (postanowienie z 11 kwietnia 2024 r.), 1l USK 211/23,
(postanowienie z 16 pazdziernika 2024 r.). Argumenty, jakimi kierowat sie Sad
Najwyzszy w tych postanowieniach, odmawiajgc przyjecia skarg kasacyjnych do
rozpoznania, sg w petni aktualne takze w niniejszej sprawie. Sgd Najwyzszy,
rozwazajgc przestanki przedsadu w niniejszej sprawie, argumenty te w petni
podziela.

Odnosnie kwestii rozktadu ciezaru dowoddéw w postepowaniu cywilnym z
zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy przypomniec utrwalony poglad, wyrazony
przez Sgd Najwyzszy m.in. w wyroku z 10 maja 2017 r. (I UK 184/16; LEX nr
2305920), ze ciezar udowodnienia ma w sporze istotne znaczenie dopiero
woéwczas, gdy pewne twierdzenia okazg sie nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy
strona nie przedstawita srodkow dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie
danej okolicznosci. Oznacza to, ze rozkfad ciezaru dowodu stanowi regute
wskazujgcg strone, ktéra ma ponies¢ negatywne skutki nieudowodnienia
okreslonych twierdzen. Na tym polega funkcja ciezaru dowodowego. Pozwala
rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdotat w ogole
albo w pewnej czesci, wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Czym innym jest
natomiast sytuacja, w ktérej sgd oceniajgc materiat dowodowy, poprawnie
zastosowat zasade swobodnej jego oceny (art. 233 § 1 k.p.c.) i na tej podstawie
dokonat wigzgcych ustalen stanu faktycznego. W tym wypadku nie dochodzi do
wiasciwego lub niewtasciwego roztozenia ciezaru dowodowego.

Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych toczy sie
weditug zasady kontradyktoryjnosci, w mysl ktérej o rodzaju i zakresie roszczenia
decyduje odwotujgcy sie. Ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie,
ktora je zgtasza (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych rozkfad ciezaru dowodow zawsze zalezy od rodzaju decyzji. Jezeli jest
to decyzja, w ktoérej organ rentowy zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to
organ ten powinien wykaza¢ uzasadniajgce jg przestanki faktyczne. Jest to
stanowisko poparte licznymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego. W wyroku Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 2007 r. (I UK 269/06; OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78),

wyjasniono, ze na organie rentowym, ktory przyjat zgtoszenie do ubezpieczenia
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pracowniczego i nie kwestionowat tytutu tego zgtoszenia oraz przyjmowat sktadki,
spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ztozyly fikcyjne oswiadczenia
woli. Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie
zwalnia go zatem od udowodnienia przed sgdem, rozpoznajgcym odwotanie od tej
decyzji, jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu,
wynikajacg z art. 6 k.c. (por. wyroki: Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2010 r., Il UK
148/09, LEX nr 577847 czy z 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, LEX nr 518057).

W rozpoznawanej sprawie Sady meriti szczegdtowo odniosty sie do
skromnych srodkéw dowodowych przedstawionych przez organ rentowy.
Oceniwszy, ze nie jest mozliwe uprawdopodobnienie, ze miedzy ubezpieczonym a
odwotujgcg sie spoétkg istniat stosunek pracy, ktéry w rzeczywistosci tgczyt
ubezpieczonego z zainteresowang spotka, Sgdy nie potwierdzity stanowiska organu
rentowego, zawartego w decyzji. Nadto Sady obu instancji przeprowadzity
szczegotowe dociekania w celu ustalenia podstawy prawnej twierdzen organu,
ktérej rowniez nie mogly sie doszukaé. Nie sposdb w rozpoznawanej sprawie
stwierdzi¢, na czym w istocie miatoby polega¢ zarzucane naruszenie reguty
rozktadu ciezaru dowodu przez Sady, skoro korzystna dla odwotujgcej sie
okolicznos¢ (wykonywanie pracy dla spofki zaleznej) zostata udowodniona, za$
okolicznos¢ wykazana przez ZUS (zaleznosci spotki bedacej pracodawcg od
odwotujgcej sie spoiki) nie wptywa na konkluzje co do tego, ktéry podmiot byt w tym
przypadku pracodawcg. W tym kontek$cie wskazaé¢ nalezy, ze w orzecznictwie
utrwalona jest wyktadnia negujgca mozliwos$¢é skutecznego podnoszenia w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 6 k.c., gdy zmierza on
w istocie do zakwestionowania ustalen faktycznych (por. wyroki: z 13 czerwca
2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000 nr 12, poz. 232; z 15 pazdziernika 2004 r., Il CK
62/04, LEX nr 197635; z 8 listopada 2005 r., | CK 178/05, LEX nr 220844 oraz z 15
lutego 2008 r., | CSK 426/07, LEX nr 465919).

Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w sprawach o podobnym stanie
faktycznym i prawnym, odnoszgcych sie do innych zainteresowanych (m.in. w
postanowieniach: z 20 lutego 2024 r., Il USK 336/23 i z 18 wrzesnia 2024 r., Il USK
268/23, niepubl.), takze odmawiajgc przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej

organu rentowego, wykonujgc umowe zlecenia zawartg z odwotujgcg sie,
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zainteresowany jako pracownik spotki zaleznej z tytutu tejze umowy cywilnej
podlega ubezpieczeniom jako pracownik. Nawet gdyby zgodnie z oczekiwaniem
organu (niepopartym dostatecznym materialtem dowodowym) uznac, ze stosunek
pracy wynikajgcy z umowy zawartej ze spotkg zalezng w rzeczywistosci tgczytby
zainteresowanego z odwotujgcy sie, to nie miatoby to wptywu na zastosowanie w
sprawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Tylko gdyby uznaé, ze zawarte z
odwotujgcg sie umowy cywilne w swojej istocie skrywajg stosunek pracy, art. 8
ust. 2a ustawy systemowej nie miatby zastosowania, natomiast wowczas rowniez
istniatby tytut pracowniczy, ale z art. 8 ust. 1 tej ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 8
ust. 2a nie jest podstawg ustalenia odrebnego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Odnoszgc sie do powotywanej przez skarzgcego konstrukcji tzw. ,przebicia
zastony korporacyjnej”, nalezy zauwazyC, ze poglady wyrazone m.in. w
wymienionym w skardze wyroku Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r. (Il UK
488/16; LEX nr 2361596) bazowaty na ustaleniu, ze spétke zalezng i spotke
dominujgcg fgczyta umowa, na mocy ktérej spdtka zalezna zobowigzata sie do
realizacji ustug na rzecz spotki dominujgcej przez swoich pracownikéw i na tej
podstawie kierowata swoich pracownikow do wykonywania pracy w spétce
dominujgcej i otrzymywata za to wynagrodzenie. Takich relacji nie ustalono w
niniejszej sprawie, a to one pozwalaty na wyciggniecie wniosku o naduzywaniu
konstrukcji osobowosci prawnej lub konstrukcji pracodawcy wynikajgcej z definicji
zawartej w art. 3 k.p. ze skutkiem polegajgcym na uznaniu, ze okreslone dziatania
podejmowane przez jeden podmiot uznaje sie w istocie za dziatania innego
podmiotu (gdy spotka handlowa bedaca ,prawdziwym pracodawcg” tworzy
kontrolowang przez nig spétke, powierzajgc jej funkcje zatrudniania pracownikéw
celem obej$cia prawa i unikniecia zobowigzan).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy w konkluzji stwierdzi¢, ze organ rentowy
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazat nie tylko
kwalifikowanej formy jej zasadnosci, lecz w ogdle nie byt w stanie wyjasni¢ na czym
miatoby polegac naruszenie przywotanych przepisow w sugerowanym, we wniosku

0 przyjecie skargi, zakresie.
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Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o
kosztach postepowania kasacyjnego znajduje, co do zasady, oparcie w art. 98 § 1,
§ 11i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., a w zakresie kwoty w § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
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