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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem S.1 Spétki z 0.0. w W. oraz W. D.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt lll AUa 1272/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddzialu w Warszawie na rzecz S. Spétki z 0.0. w W. i S.1 Spoiki z
o0.0. w W. kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z
art. 98 § 1'k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 marca 2023 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 lutego 2022 r., ktérym zmieniono

zaskarzong przez odwotujgcg sie S. Spoétke z 0.0. w W. (dalej takze jako ptatnik
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sktadek) decyzje organu rentowego z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w ten sposéb, ze
stwierdzono, ze W. D. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 grudnia 2014 r. ,do nadal’ jako pracownik
ptatnika sktadek oraz orzekt o kosztach procesu.

W wyrokach Sgdow meriti przyjeto, ze zainteresowany byt zatrudniony w S.1
Spétce z 0.0. na podstawie umowy o prace jako pracownik ochrony od 1 grudnia
2014 r. W spornym okresie zawart tez z odwotujgcg sie umowy zlecenia, na
podstawie ktorych wykonywat te same czynnosci co w oparciu o umowe o prace
zawartg z S.1 Spétkg z 0.0. Odwotujgca sie jest wspdlnikiem S.1 Spofki z 0.0. Obie
spotki wehodzg w skfad jednej grupy kapitatowej, w ktorej jednostkg dominujgca
jest odwotujgca sie.

Decyzjg z 25 lutego 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie okreslit podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe W. D. z tytutu wykonywania umowy
o prace u ptatnika sktadek S.1 Spétke z o0.0. W uzasadnieniu wskazano, Zze na
podstawie dokumentéw zgromadzonych w czasie kontroli wynika, ze ,efekt finalny”
z tytulu zawieranych umoéw zlecenia uzyskiwat ptatnik sktadek, z ktérym
ubezpieczony miat zawartg umowe o prace. W ocenie organu czynnosci
wykonywane przez ubezpieczonego w ramach umow zlecenia zawartych w S.
Spétke z o0.0. nalezato traktowaé¢ jako prace wykonywang w godzinach
nadliczbowych w ramach umowy o prace dla ptatnika sktadek S.1 Spétke z o0.0.

Decyzjg 20 maja 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie uchylit decyzje z 25 lutego 2019 r. W uzasadnieniu wskazano, ze po
przeprowadzeniu postepowania weryfikacyjnego, organ stwierdzit, ze wydanie
decyzji byto nieuzasadnione, z uwagi na odmienng ocene, ktéremu podmiotowi
przystuguje przymiot ptatnika.

Sad Apelacyjny przyjat, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji
nieprawidtowo zastosowat art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa). Zainteresowany pozostawat w stosunku pracy
z S.1 Spotke z 0.0., nie zas z S. Spotkg z 0.0., z ktdrg to spotkg zainteresowany

rownolegle pozostawat w cywilnoprawnym stosunku umowy zlecenia. Organ
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rentowy nie przedstawit okolicznosci, z ktorych wynikatoby, ze W. D. w
rzeczywistosci $wiadczyt prace w ramach stosunku pracy na rzecz S. Spétka z o.0.,
nie zas narzecz S.1 Spodtka z o0.0.

Organ rentowy nie zakwestionowat tak sformalizowanych stosunkéw
prawnych miedzy stronami, w szczegdlnosci nie przedstawit okolicznosci, z ktorych
wynikatoby, ze ubezpieczony w rzeczywistosci Swiadczyt prace w ramach stosunku
pracy na rzecz S. Spotki z 0.0., nie zas na rzecz S.1 Spotki z o0.0. W takiej
konfiguracji, uznajac, ze zachodzg przestanki do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, uprawnione bytoby co najwyzej stwierdzenie, ze ubezpieczony w
spornym okresie podlega ubezpieczeniom jako pracownik S.1 Spotki z 0.0. z tytutu
umowy zlecenia zawartej z S. Spotkg z 0.0. Przedmiotem zaskarzonej decyzji byto
jednak stwierdzenie, ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik S. Spotki z o0.0. z tytutu zawartej umowy o prace z S.1 Spétkg z 0.0., co
Swiadczy o tym, ze punktem wyjscia organ rentowy uczynit stwierdzenie istnienia
stosunku pracy tgczgcego zainteresowanego z odwotujgcg sie spotka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, to organ rentowy zobowigzany byt
przedstawi¢ dowody na potwierdzenie, ze pracodawcg zainteresowanego byta S.
Spétka z 0.0., czego nie uczynit.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu art. 8 ust. 2a w
zwigzku z art. 18 ust. 1 i 1a w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej oraz
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowe.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie:

(-) prawa procesowego, a mianowicie: 1) art. 327! § 1 k.p.c., przez brak
wskazania w uzasadnieniu przyczyn nieuwzglednienia argumentacji/dowodow
wskazanych przez skarzgcego; 2) ,art. 232 k.p.c. w zw. z ,art. 477" poprzez
wydanie orzeczenia bez przeprowadzenia merytorycznej kontroli decyzji wydanej
przez organ rentowy”;

(-) prawa materialnego:

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez btedng wyktadnie polegajgca na
ustaleniu, ze to na organie rentowym cigzyt obowigzek udowodnienia prawidtowosci

zaskarzonej decyzji;
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- art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez
uznanie, ze pracodawcg dla zainteresowanego jest S.1 Spotka z 0.0., mimo ze jej
wiascicielem jest odwotujgca sie;

- art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przez jego
niezastosowanie, mimo ze z zatgczonych do sprawy akt rentowych wynika, ze w
przedmiotowej sprawie doszto do tzw. ,przebicia zastony korporacyjnej”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig (mimo ze jako podstawa wskazany jest art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) wynikajacg zdaniem skarzgcego z tego, ze to podmiot niezgadzajgcy sie z
treScig decyzji powinien przedstawi¢ argumentacje i dowody, poniewaz to ten
podmiot z twierdzen przedstawionych w odwofaniu wywodzi skutki prawne dla
niego korzystne. Ponadto, Sad powinien podda¢ zaskarzong decyzje kontroli
merytorycznej, a zatem zbadaé, czy organ rentowy prawidtowo zastosowat przepisy
prawa przy ustalonym stanie faktycznym, co w przedmiotowej sprawie sprowadza
sie do ustalenia, czy faktycznie nastgpito tzw. przebicie zastony korporacyjnej
prowadzgce do obejscia art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Odwotujgca sie spoétka i zainteresowana S.1 Spétke z 0.0. z siedzibg w W., w
odpowiedzi na skarge, wniosty 0 odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie

od skarzgcego na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadno$¢ skargi.

Skarzgcy wskazat na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Powotujgc sie na
oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzec

wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawic
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argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
[l PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538 z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji
jest w oczywisty sposéb sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia
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tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”’, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 lutego 2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., 11l UK 98/17, LEX nr 2497587).
Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu
prawa jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidiowosc¢ jest tego rodzaju, ze
powoduje jaskrawg wadliwosé zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia wyzej wymienionych
przestanek, a jego uzasadnienie w istocie zmierza do zakwestionowania przyjetych
w sprawie ustalen faktycznych i zanegowania mozliwosci zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej w konfiguracji wskazanej przez skarzgcego.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kwestii rozktadu ciezaru dowodu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorej skarzgcy upatruje
oczywistej zasadnosci skargi, to w wyroku z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16
(LEX nr 2305920), Sad Najwyzszy wyjasnit, iz ciezar udowodnienia (onus probandi)
wchodzi w rachube dopiero woéwczas, gdy pewne twierdzenia okazg sie
nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy strona nie przedstawita $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej okolicznosci. Oznacza to, ze
rozktad ciezaru dowodu stanowi regute wskazujgcg strone, ktéra ma poniesc¢
negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych twierdzen. Na tym polega funkcja
ciezaru dowodowego. Pozwala rozstrzygngc sprawe merytorycznie, takze wowczas,
gdy sad nie zdotat w ogdle albo w pewnej czesci wyjasni¢ stanu faktycznego
sprawy. Czym innym jest natomiast sytuacja, w ktérej sad oceniat materiat
dowodowy, kierujgc sie metodg kognitywng z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie
dokonat wigzgcych ustalen stanu faktycznego. W tym wypadku nie dochodzi do
wiasciwego lub niewtasciwego roztozenia ciezaru dowodowego. W wyroku z dnia
9 listopada 2021 r., | USKP 57/21 (OSNP 2022 nr 10, poz. 101), Sad Najwyzszy
zwrécit uwage, ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozktadu ciezaru dowodu nie

mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy,
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obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu
znaczeniu spoczywa na stronie powodowej (w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych - na osobie odwotujgcej sie od decyzji organu rentowego). Jezeli jedna
ze stron wykazata wystgpienie faktow przemawiajgcych za stusznoscig jej
stanowiska, to wéwczas na drugiej stronie procesu spoczywa ciezar udowodnienia
okolicznosci podwazajgcych ten wniosek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 grudnia 2013 r., Il PK 70/13, LEX nr 1424850; z dnia 12 maja 2011 r., | PK
228/10, LEX nr 896458; z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 304/12, LEX nr 1341274;
z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, LEX nr 8416). Postepowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych toczy sie generalnie wedlug zasady
kontradyktoryjnego postepowania, a w nim o rodzaju i zakresie roszczenia
decyduje odwotujgcy sie. Ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie,
ktora je zgtasza (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie budzi zatem watpliwosci, ze w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych rozktad ciezaru dowodoéw bedzie zalezat od rodzaju
decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawng
ubezpieczonego, to powinien wykazac¢ uzasadniajgce jg przestanki faktyczne. Juz
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., | UK 269/06 (OSNP 2008 nr
5-6, poz. 78), wskazano, ze na organie rentowym, ktéry przyjat zgtoszenie do
ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutu tego zgtoszenia oraz
przyjmowat sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ziozyly
fikcyjne oswiadczenia woli. Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym nie zwalnia go zatem od udowodnienia przed sgdem podstawy
faktycznej decyzji, zgodnie zasadg rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcg z art. 6 k.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., Il UK 148/09, LEX nr
577847 czy z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, LEX nr 580253).

O oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy tez wyrazany przez skarzgcego
poglad, iz ,Sad powinien podda¢ decyzje organu kontroli merytorycznej, a zatem
zbadac¢ czy organ rentowy prawidtowo zastosowat przepisy prawa przy ustalonym
stanie faktycznym, co w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy
faktycznie nastgpito tzw. przebicie zastony korporacyjnej prowadzgce do obejscia

art. 8 ust. 2a ustawy systemowej’. Tak sformutowane pytanie w zaden sposob nie
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wskazuje ,prima facie”, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona i zostanie
rozstrzygnieta na korzy$¢ skarzgcego, aby wyeliminowaC¢ z obrotu prawnego
wadliwe orzeczenie, tym bardziej, ze taka kontrola prawidtowosci zaskarzonej
decyzji zostata przeprowadzona.

Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 lutego
2024 r., 1l USK 336/23 (niepublikowanym), odmawiajgc przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej skarzgcego w sprawie o tym samym stanie faktycznym i prawnym,
odnosnie do innego zainteresowanego, ze wykonujac umowe zlecenia zawartg z
odwotujgcy sie, zainteresowany jako pracownik spoétki zaleznej z tytutu tejze umowy
cywilnej podlega ubezpieczeniom jako pracownik. Nawet gdyby zgodnie z
oczekiwaniem organu (niepopartym dostatecznym materiatem dowodowym) uznac,
ze stosunek pracy wynikajgcy z umowy zawartej ze spotkg zalezng w
rzeczywistosci tgczytby ubezpieczonego z odwotujgca sie, to nie miatoby to wptywu
na zastosowanie w sprawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Tylko gdyby uznac,
ze zawarte z odwotujgcg sie umowy cywilne w swojej istocie skrywajg stosunek
pracy, art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie miatby zastosowania, natomiast
wowczas rowniez istniatby tytut pracowniczy, ale z art. 8 ust. 1 tej ustawy.

Odnoszac sie do powotywanej przez skarzgcego konstrukcji tzw. ,przebicia
zastony korporacyjnej’, nalezy zauwazy¢, ze poglagdy wyrazone w wymienionym w
skardze wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16
(LEX nr 2361596) bazowaty na ustaleniu, ze spotke zalezng i spotke dominujgcg
tgczyta umowa, na mocy ktérej spotka zalezna zobowigzata sie do realizacji ustug
na rzecz spotki dominujgcej przez swoich pracownikéw i na tej podstawie kierowata
swoich pracownikéw do wykonywania pracy w spoétce dominujgcej i otrzymywata za
to wynagrodzenie. Takich relacji nie ustalono w niniejszej sprawie, a to one
pozwalaty na wyciggniecie wniosku o naduzywaniu konstrukcji osobowosci prawnej
lub konstrukcji pracodawcy z art. 3 k.p. ze skutkiem polegajgcym na ,uniesieniu”
czy "przebiciu zastony osobowosci prawnej" i uznaniu, Zze okreslone dziatania
podejmowane przez jeden podmiot uznaje sie w istocie za dziatania innego
podmiotu (gdy spotka handlowa bedgca ,prawdziwym pracodawcy” czy

»ekonomicznym pracodawcg” tworzy kontrolowang przez nig spotke, powierzajac jej
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funkcje zatrudniania pracownikéw dla obejscia prawa i unikniecia np. zobowigzan
wobec pracownikdéw).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotana przez skarzgcego przestanka przedsgdu, wobec czego Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do oraz
art. 108 § 1iart. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt
2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]

[af]



