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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 1245/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 29 listopada 2021 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 13 pazdziernika
2020 r., w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie M. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie z dnia 26 listopada 2018 r., stwierdzajacej,
ze ubezpieczony nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 28 maja 2018 r. do 27
sierpnia 2018 r. jako pracownik u pfatnika sktadek P. Sp. z 0. 0. z siedzibg w W.

Ubezpieczony zawart umowe o prace w dniu 28 maja 2018 r. na czas
okreslony (trzy miesigce) w wymiarze petnego etatu, na stanowisku dyrektora
dziatu turystyki/dyrektora projektu. W § 2 umowy wskazano, ze praca bedzie
wykonywana poza zaktadem pracy, z wykorzystaniem srodkéw komunikacji

elektronicznej w rozumieniu przepisow o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng.



I USK 268/22 2

Miejscem wykonywania pracy miato by¢ miejsce zamieszkania i przebywania
pracownika w czasie trwania umowy. Ustalono takze, ze w czasie jej trwania
pracownik otrzyma wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 26.734,54 zt brutto.

Ubezpieczony otrzymat zwolnienie lekarskie na okres od 1 lipca 2018 r. do
30 sierpnia 2018 r. w zwigzku z planowanym terminem zabiegu. W okresie od
1 lipca 2018 r. do 4 lipca 2018 r. byt hospitalizowany na Oddziale [...] Traumatologii
Ogolnej Szpitala Klinicznego w O.. W dniu 4 lipca 2018 r. wykonano u niego zabieg
operacyjny. Pracodawca zrezygnowat z kontynuowania wspOtpracy z
ubezpieczonym i rozwigzat z nim umowe o prace w dniu 27 sierpnia 2018 r.
Jednoczesnie, przed zawarciem umowy O prace z zainteresowang spotka,
ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniu chorobowemu w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej oraz nigdy wczesniej nie swiadczyt pracy na podstawie
umowy o prace.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, catoksztatt ustalen faktycznych wskazuje, ze
umowa o prace ubezpieczonego ze spotkg zostata w istocie zawarta wytgcznie w
celu uzyskania przez niego wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, przy
braku rzeczywistego zatrudnienia wynikajgcego z art. 22 § 1 k.p. Innymi stowy
jedynym celem podjecia przez odwotujgcego sie i ptatnika wspotpracy, w formie
umowy o prace, byta che¢ uzyskania przez odwotujgcego sie wysokich swiadczen z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku ze spodziewang dtugotrwatg
niezdolnoscig do pracy, wynikajgcg z planowanego zabiegu chirurgicznego,
wylgczajgcg mozliwos¢ prowadzenia aktywnosci zawodowej, przy jednoczesnym
braku wczesniejszego podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
wskazat na potrzebe wyktadni art. 22 § 1 k.p. oraz oczywistg zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.
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Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne Ilub orzecznicze zrodta.
Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Powotanie
sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wykfadnie
przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia wymagan
kierowanych w stosunku do tego elementu konstrukcyjnego skargi i dlatego nie
zostat uwzgledniony.

Skarzgcy ogranicza sie w swojej sugestii do koniecznoéci ustalenia, ktére z
kryteriow woli stron lub faktycznego sposobu wykonywania zobowigzania winno by¢
podstawg ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1 k.p. Natomiast nie odnosi sie do tego, ze zasadnicze znaczenie w procesie
sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie
faktyczne, czy praca wykonywana w ramach analizowanego stosunku prawnego
rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 kpp. W tym celu bada sie
okolicznosci i warunki, w jakich okreslona osoba wykonuje czynnosci na rzecz
innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych
ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te $wiadczone sg w warunkach
wskazujgcych na stosunek pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia
2020 r., I UK 9/20, LEX nr 3087651).

O tym, czy strony istotnie w stosunku pracy pozostawatly i stosunek ten

stanowi tytut ubezpieczehn spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie
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umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i
optacenie skfadki, wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementdw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z
art. 22 § 1 k.p. Z orzecznictwa wynika, ze nie mozna stwierdzi¢ pozornosci
czynnosci prawnej - umowy o prace w sytuacji, gdy praca jest faktycznie
wykonywana (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2006 r., 1| UK 164/05;
z dnia 2 lipca 2008 r., 1l UK 334/07; z dnia 29 maja 2013 r., | UK 649/12; z dnia 22
czerwca 2015 r., | UK 367/14). Nie wystarcza jednak jakakolwiek praca, gdyz
znaczenie ma dopiero praca przewidziana dla stosunku pracy. Je$li taka praca jest
wykonywa, to generalnie nie ma podstaw do stawiana zarzutu obejscia czy
naduzycia prawa, czyli zawarcia zatrudnienia dla uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego wobec przewidywanej niezdolnosci do pracy w zwigzku
Z Cigzg. Pozorno$¢ umowy wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
zachodzi, gdy mimo zawarcia umowy, praca nie jest w ogole $wiadczona,
ewentualnie okolicznosci faktyczne jej wykonywania nie wypetniajg cech stosunku
pracy (co miato miejsce w niniejszej sprawie). Nie stanowi to wéwczas tytutu
ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego
2008 r., Il UK 122/07; z dnia 8 lipca 2009 r., | UK 43/09; z dnia 24 lutego 2010 r.,
[l UK 204/09; z dnia 9 lutego 2012 r., | UK 260/11, z dnia 20 czerwca 2017 r., | UK
252/16; z dnia 24 lutego 2021 r., [l USKP 30/21, LEX nr 3123192).

Sad drugiej instancji podwazyt ustalenia Sgdu Okregowego, dokonat
odmiennej oceny indywidualnie wskazanych w uzasadnieniu swego wyroku
dowoddw, na ktorych opart sie Sgd pierwszej instancji i uznat, ze ,w niniejszej
sprawie nie sposob zaprzeczy¢ faktycznemu wykonywaniu zadan zleconych przez
zainteresowang spotke, jednak brak jest uzasadnionych podstaw do stwierdzenia,
ze odwotujgcy sie czynit to na podstawie stosunku pracy”. To zas$ pozostaje w
zgodzie z twierdzeniem, ze wykonywanie pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. nie
oznacza wykonywania jakiejkolwiek pracy, lecz pracy o okreslonym modelu.

Jednoczesne natomiast uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.

Analiza zaskarzonego wyroku nie pozwala przyjg¢, ze Sad odwotawczy dokonat
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,oczywiscie niesprawiedliwej” wykfadni prawa. Jego punkt widzenia, oparty na
zasadach doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, miesci sie w
granicach swobodnej oceny dowoddéw, a tym samym nie realizuje cech
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zaakcentowana przez Sgd Apelacyjny
koincydencja temporalna (brak uprzedniej ochrony ryzyka chorobowego,
planowany zabieg operacyjny) uwidacznia dodatkowe aspekty, ktore niweczg site
oddziatywania argumentoéw skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]

[t.n]



