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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku P. G.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
wW.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 21
listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. adw. J. R. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy

podwyzszy¢ o obowigzujaca stawke podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 21 listopada 2019 r. oddalit apelacje
odwotujgcego P. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 6 wrzesnia 2017 r., ktdry
w sprawie przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnoéci w W. o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci w zwigzku z
odwotaniem P. G. od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o

Niepetnosprawnosci w W. z 29 czerwca 2016 r., Nr [...], zmienit zaskarzone



orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
W. z dnia 29 czerwca 2016 r. znak [...] oraz poprzedzajgce je orzeczenie
Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w W. z dnia 20
kwietnia 2016r. nr [..] w ten sposob, ze stwierdzit, iz P. G. jest osobg
niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym na state.

Sad Rejonowy ustalit, Ze odwotujgcy (lat 27) ma wyksztatcenie srednie,
mieszka z rodzing. Pracuje w zaktadzie pracy chronionej 7 godzin dziennie w
magazynie. Do pracy dojezdza sam komunikacjg miejskg. Jest w stanie sam sie
porusza¢ po miescie, jesli juz zna droge. W pracy rowniez potrzebuje wdrozenia do
czynnosci. Gospodarstwo domowe prowadzi mama, opiniowany robi drobne
zakupy sam, ubrania kupuje zawsze z pomocg (doradztwem) kogo$ innego, jest
samodzielny w samoobstudze. Sad Rejonowy stan faktyczny ustalit na podstawie
dowodu z dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach rozpoznawanej sprawy, akt
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci, a takze w
oparciu o opinie biegtego sgdowego psychiatry, psychologa i neurologa. Sad
Rejonowy uwzglednit odwotanie jedynie w czesci dotyczgcej okresu wydania
orzeczenia. Schorzenia odwotujgcego naruszajg sprawnos¢  organizmu
kwalifikowang jako niepetnosprawnos¢ w stopniu umiarkowanym. Naruszenie tej
sprawnosci organizmu wymaga jedynie czesciowej pomocy i opieki innych osdéb w
petnieniu rol spotecznych. P. G. nie jest osobg niezdolng do samodzielnej
egzystencji. Zachowat on zdolnos¢ do pracy, jednak wytgcznie w warunkach pracy
chronionej. Biegli sgdowi, w przeciwienstwie do Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci, uznali jednak, ze niepetnosprawnos¢ P. G. ma
charakter trwaty. W tym zakresie Sgd Rejonowy uznat odwotanie wnioskodawcy za
zasadne i zmienit orzeczenie WZON.

Sad Okregowy uzupemit materiat dowodowy, dopuscit dowdd z opinii tgcznej
innych niz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, biegtych sgdowych:
psychologa, psychiatry i neurologa, na okolicznosci stanu zdrowia ubezpieczonego
i odniesienia sie, czy odwotujgcy zalicza sie do stopnia niepetnosprawnosci
znacznego, czy umiarkowanego. Odwotujgcy przez 4 lata pracowat w zaktadzie
pracy chronionej jako magazynier, z obowigzkow wywigzywat sie dobrze.

Samodzielnie dojezdzat do pracy i wykonywat obowigzki w pracy po przeszkoleniu.



W warunkach domowych samodzielny w czynnosciach dnia codziennego, ale
wymaga nadzoru. Samodzielnie obstuguje komputer, telefon komorkowy. Biegty
neurolog stwierdzit umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Biegli psycholog i
psychiatra stwierdzili natomiast, ze ubezpieczony zalicza sie do stopnia
niepetnosprawnosci o znacznym stopniu nasilenia. Przy czym wskazali, iz decyduje
o tym aktualny stan zdrowia badanego. Dodatkowo jest to wzmocnione faktem, iz
P. G. miat wczesniej orzekany znaczny stopnien niepetnosprawnosci. Sgd wskazat,
ze opinia biegtego sgdowego podlega ocenie jak inne dowody. Pomimo ze biegli
sgdowi wysnuli wniosek o znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci odwotujgcego, to
nie byli w stanie obronic¢ tej tezy w opinii uzupetniajgcej. Sad nie mogt przyjac tej
opinii jako podstawy do ustalenia znacznego stopnia niepetnosprawnosci.
Podkreslit, ze biegli psycholog i psychiatra dokonujgc kompleksowej oceny stanu
zdrowia odwotujgcego, zignorowali, iz odwotujgcy nie wymaga pielegnacji w
zakresie higieny i karmienia, komunikowania sie i poruszania, zatem nie jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji. Pomimo, iz w opinii gtdwnej biegli sgdowi z
zakresu psychiatrii i psychologii wskazali, iz w ich ocenie ubezpieczony nie jest
zdolny do samodzielnej egzystencji z uwagi na ograniczenia zdrowotne, spoteczne,
emocjonalne, poznawcze jakie niesie ze sobg spektrum autyzmu na jakie cierpi
badany - Zespdét Aspergera, oraz z uwagi na towarzyszgce choroby - uszkodzenie
OUN i padaczke, o tyle w opinii uzupetniajgcej biegli wskazywali, iz opieka w
przypadku odwotujgcego rozumiana jest jako prowadzenie gospodarstwa
domowego, utatwianie kontaktow ze Srodowiskiem, zatatwianie spraw urzedowych,
dbanie o zdrowie. Dopiero bez opieki rozumianej w tym znaczeniu ubezpieczony
nie bedzie zdolny do samodzielnej egzystencji. W ocenie Sgdu w tym zakresie
opinia biegtych jest nielogiczna i wewnetrznie sprzeczna. Rozpoznane i opisane
przez biegtych schorzenia, w ocenie Sadu Okregowego nie dajg tak istotnych
objawow klinicznych, ktére dawatyby podstawy do uznania, iz stopien
niepetnosprawnosci  ubezpieczonego jest znaczny. Opis funkcjonowania
ubezpieczonego zwarty w opinii biegtego psychologa i psychiatry swiadczg o
znacznych ograniczeniach w funkcjonowaniu spotecznym, jednakze nie wypetniajg
przestanki catkowitej zaleznosci - wymagajgcej pielegnacji w zakresie higieny i

karmienia, komunikowania sie oraz poruszania sie. Biegli wskazali wprost w opinii



uzupetniajgcej, ze odwotujgcy jest osobg chodzgcag, samodzielng w zakresie
podstawowej samoobstugi, karmienia, czynnosci higienicznych. Wskazac nalezy, iz
zgodnie z przepisami prawa zawartymi w ustawie o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych osoba, ktéra jest zalezna od
otoczenia, ale nie wymaga pielegnacji w zakresie karmienia, higieny, komunikaciji,
poruszania sie spetnia kryteria umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Biegty
z zakresu neurologii, odnoszgc sie do schorzen, na ktére cierpi odwotujgcy wskazat
jednoznacznie, iz jego stan zdrowia uzasadnia orzeczenie wobec ubezpieczonego
jedynie umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Biegty wskazat, ze odwotujgcy
wymaga opieki podczas czynnosci dnia codziennego i w pracy, ale nie wymaga
pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, nie wymaga takze statej
lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz nie ma ograniczen w samodzielnym
poruszaniu sie. Réwniez opis funkcjonowania ubezpieczonego zwarty w opinii
biegtego psychologa i psychiatry Swiadczg o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci. Stan zdrowia wnioskodawcy odpowiada ustawowej definicji
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych, a jednoczesnie, brak jest przestanek wskazanych w art. 4 ust.
1 tej ustawy wuzasadniajgcych kwalifikacije do znacznego  stopnia
niepetnosprawnosci”.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego i przepisow
postepowania:

a. art. 4 ust. 1 i 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu osob przez ich wadliwg wyktadnie i w konsekwenciji niezastosowanie,
W szczegolnosci poprzez uznanie, ze sprawno$¢ ruchowa P. G. $wiadczy o jego
zdolnosci do samodzielnej egzystenciji, w sytuacji gdy skarzgcy, bez nadzoru i statej
opieki i pomocy o0s6b trzecich nie jest w stanie kontrolowaé podstawowych funkcji
zycia codziennego, choéby w postaci potrzeb zywieniowych, higienicznych i
zdrowotnych, bowiem jak wielokrotnie w toku postepowania podkreslata matka
skarzgcego, nie jest on w stanie prowadzi¢ samodzielnej egzystencji, co wskazuje

ze mimo, iz sam sie nakarmi, czy tez umyje to o owych czynnosciach nalezy mu



przypominac, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie moze byc¢
uznany za osobe samodzielng skoro w zakresie podstawowych funkcji
egzystencjalnych potrzebuje ciggtej opieki i pomocy 0sbb trzecich;

b.art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
przedwczesne dokonanie zamkniecia rozprawy, mimo iz nie przeprowadzono
dowodu w postaci opinii tgcznej biegtych psychiatry, psychologa i neurologa,
zgodnie z postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 19 grudnia 2017 r., bowiem w
postepowaniu odwotawczym wydane zostaty dwie opinie, zamiast jednej wspolnej,
co w konsekwencji doprowadzito do wydania dwoch opinii przedstawiajgcych
odmienng ocene stopnia niepetnosprawnosci skarzgcego z pominieciem
wymaganej w niniejszej sprawy kompleksowej oceny naruszenia sprawnosci
organizmu skarzgcego, umozliwiajgcej wzajemne ich powigzanie i prawidiowg
ocene jego stopnia niepetnosprawnosci;

c. art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.k. poprzez przedwczesne dokonanie
zamkniecia rozprawy, mimo iz w sprawie nie rozstrzygnieto, czy skarzgcy
komunikuje potrzebe picia i jedzenia, kontroluje potrzebe higieny osobistej,
potrzeby estetyczne (zmiany ubrania), czy posiada zdolnos¢ do zapamietania kilku
tras celem samodzielnego poruszania sie Srodkami transportu publicznego, jak
réowniez jakie skutki dla zdrowia skarzgcego niesie za sobg jego samodzielne
poruszanie sig;

d.art. 296 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne
nieuwzglednienie jednej z opinii wydanej w toku postepowania odwotawczego
biegtych z zakresu psychologii i psychiatrii przy jednoczesnym uwzglednieniu opinii
biegtego z zakresu neurologii, w sytuacji gdy opinie te byty ze sobg sprzeczne,
zostaty wydane przez biegtych z zakresu innych specjalnosci, w szczegdlnosci
poprzez oparcie sie wytgcznie na witasnym przekonaniu, oderwanym od
specjalistycznej wiedzy, w tym przypadku medycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia skarzgcego, bowiem w razie istotnych réznic miedzy opiniami
biegtych Sad meriti winien zasiegng¢ opinii kolejnych, gdyz w przypadku wydania w
sprawie dwdch rozbieznych w istotnych kwestiach opinii lekarskich, nieprawidtowe

jest oparcie ustalen na jednej z tych opinii, bez wyjasnienia sprzecznosci miedzy



nimi z pominieciem zaczerpniecia wiedzy specjalistycznej, tj. konfrontacji tych
biegtych bgdz powotania innych do oceny owych rozbiezno$ci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., poniewaz w niniejszej sprawie,
w odniesieniu do podstaw kasacyjnych dotyczacych naruszenia prawa
procesowego zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, wobec oczywistego
naruszenia wskazanych przepisow prawa procesowego majgcych istotny wptyw na
treSC orzeczenia, skutkujgcego wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
a ponadto w zakresie naruszenia prawa materialnego wystepuje istotne
zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia, ,czy za niezdolnos¢ do samodzielne;j
egzystencji stanowigcych naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu
uniemozliwiajgcym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb
zyciowych mozna uznac¢ rowniez koniecznos¢ sprawowania ciggtego nadzoru w
zakresie czynnosci wykonujgcych samodzielnie, poruszania sie i komunikacji, bez
ktérego to nadzoru osoba nie bytaby zdolna do ich wykonania, w szczegolnosci w
zakresie przygotowania positkow, zasygnalizowania o koniecznosci ich spozycia,
sugestii wykonania czynnosci higienicznych, przyjecia lekéw, zmiany ubioru, czy
tez samodzielnego poruszania sie w nieograniczonej przestrzeni bez opieki osob

trzecich”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Punktem
odniesienia jest stan faktyczny ustalony w wyroku objetym skargg. Skarge wnosi
sie od prawomocnego wyroku. Wigzg zatem ustalenia stanu faktycznego na ktérych
oparto zaskarzony wyrok (art. 3982 § 2 k.p.c. ma zastosowanie na etapie
przedsgdu w ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W sprawie
Sad powszechny ustalit umiarkowany a nie znaczny stopien niepetnosprawnosci.
Nie ustalit tez niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Skarzgcy uwaza ustalenia

za niewystarczajgce. Rzecz jednak w tym, ze Sgd powszechny moégt uznac sprawe



za wyjasniong do rozstrzygniecia. Skarzgca nie zarzuca naruszenia obwigzujgcego
wczesniej art. 217 § 3 k.p.c.

Ocena opinii biegtych nalezny do Sadu tak jak catego materiatu.
Niepetnosprawno$¢ nalezy do stanu faktycznego sprawy, natomiast o kwalifikacji
prawnej decyduje sgd, a nie biegty. W sprawie decydowat ostatecznie Sad
powszechny, bowiem niepetnosprawnos$¢ a takze niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji majg znaczenie prawne. Stopien niepetnosprawnosci i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji okresla i definiuje ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.
Uzasadnienie wyroku wystarczajgco jasno przedstawia ustalenia i ocene prawng
przyjete przez Sad.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.) a tylko podstawe przedsadu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zarzuty podstaw
kasacyjnych stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przejeciu skargi do rozpoznania. Zarzuty podstaw kasacyjnych nie
zastepujg zarzutdéw podstaw przedsgdu ani ich uzasadnienia, co odnosi sie rowniez
do szczegolnej podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oznacza to, ze
skarzgcy we wniosku powinien samodzielnie (odrebnie od zarzutéw podstaw
kasacyjnych) wskaza¢ i wykazaC naruszenie przepisow prawa, ktére bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie
wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna zostaé przyjeta do rozpoznania. Brak
we wniosku zarzutdéw naruszenia przepiséw nie pozwala stwierdzi¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skoro punktem odniesienia dla zarzutéw
podstaw kasacyjnych sg przepisy prawa materialnego i procesowego (art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.), to wymaganie to jest tym bardziej aktualne w odniesieniu do
szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Natomiast art. 233 § 1
k.p. dotyczy bezposrednio ustalenia faktéw i oceny dowodoéw i dlatego - ze wzgledu
na ograniczenie wynikajgce z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz zwigzanie ustalonym stanem
faktycznym wynikajgce z art. 3982 § 2 k.p.c. - nie moze by¢ podstawg zarzutu
kasacyjnego a wiec rowniez zarzutu podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Podobny mankament dotyczy pierwszej podstawy przedsgdu — art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c. Chodzi o brak przepisu, ktéry otwieratby rozwazania oraz ocene prawng



o istnieniu istotnego zagadnienia prawnego i 0 wtasciwej mu randze. Jest inaczej,
bo wniosek tgczy sie w istocie z okolicznoscig faktyczng (koniecznoscig
sprawowania okreslonego nadzoru). Przedmiotem istotnego zagadnienia prawnego
jest problem prawny o znaczeniu uniwersalnym (generalnym), ktérego nie
zastepuje pytanie czy skarzgcy jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. W tym
zakresie wypowiedziat sie Sad powszechny, ktéry po przeprowadzeniu
postepowania nie stwierdzit niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Wniosek nie
przedstawia istotnego zagadnienia prawnego, bowiem takie zagadnienie nie moze
by¢ redukowane do wyktadni i stosowania prawa w odniesieniu do indywidulane;j
sytuacji wnioskodawcy. Podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. muszg
by¢ ujmowane oddzielnie. Sformutowana kwestia nie wykracza poza zwykig
wyktadnie prawa. Ustawa okresla stopnie niepetnosprawnosci co porzgdkuje
kwestie prawne. Definiuje tez niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji, ktéra
oznacza haruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym
zaspokajanie bez pomocy innych osob podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére
uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4
ust. 4 ustawy). Chodzi o indywidualng sprawno$¢ osoby. Przestankg niezdolnosci
do samodzielnej egzystenciji nie jest nadzor opisany w zagadnieniu. Warunkiem jest
konieczno$¢ pomocy przy podstawowych potrzebach zyciowych a nie koniecznos$¢
nadzoru i przypominania o wykonaniu okresInych czynnosci, ktére niepetnosprawny
moze wykonaé samodzielnie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4 ust. 3, § 15 ust. 2, § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.



