Sygn. akt Il USK 263/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z udziatem zainteresowanej K. M.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)
z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Illl AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 25 czerwca 2019 r. i oddalit odwotanie J. M.
od decyzji Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 16 stycznia
2019 r., uchylajgcej w stosunku do J. M.: decyzje ostateczng z dnia 22 lutego 2001
r. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w catosci;
postanowienie z dnia 15 Ilutego 2002 r. o kontynuowaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw; decyzje z dnia 21 lipca 2004 r. o zmianie warunkow
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikbw za osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w catosci; decyzje z dnia 17 wrzesnia 2004 r.
o zmianie warunkéw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw dla oséb

prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w catosci i decyzje z dnia 20



pazdziernika 2009 r. o zmianie warunkdéw optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
w catosci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie podniost
zarzut naruszenia: 1) art. 59 ust. 3, art. 36 i art.52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 299,
poz. 303 ze zm.) w konsekwencji niewtasciwej interpretacji i zastosowania przepisu
art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266, poz. 321 ze zm.) w zwigzku
z art. 2, art. 64 ust. 2, art 67 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zwigzku art. 1 protokotu
Nr 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r. i stwierdzenie uprawnienia do wzruszenia, tj. uchylenia
ostatecznych i prawomocnych decyzji. Szczegolnie w sytuacji, gdy nie zachodzg
przestanki do tego, gdyz okoliczno$ci, na ktére organ sie powotuje, nie sg nowe i
nawet jesli nie byty znane organowi, to wine za to ponosi on sam, gdyz nie
przeprowadzit w dostatecznym zakresie postepowania wyjasniajgcego. Ponadto
zaniechat efektywnego pouczenia o prawach i obowigzkach. Co wiecej, powoduje
to w przypadku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej konieczno$¢ uiszczenia
skladek w systemie powszechnym, gdyz decyzja Prezesa KRUS uznawana jest za
swojego rodzaju prejudykat dla ZUS. Powodujgc takze sytuacje zaistnienia luki w
stazu ubezpieczeniowym (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP), gdyz niemozliwym jest
optacenie skfadek przedawnionych albo konieczno$¢ ponownego, czyli
dwukrotnego ich optacenia. Stad, z uwagi na daleko idgce skutki, jest to skutek
nieproporcjonalny, ktory nie powinien zaistnie¢ w demokratycznym panstwie prawa
(art. 2 Konstytucji RP). A zaptacone skitadki jako przedawnione nie zostajg
zwrdcone; 2) art. 146 § 1 KPA w zw. art. 145 § 1 pkt 1 KPA oraz w zwigzku art. 83
a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, ustalajgc, ze uchylenie decyzji po uptywie 5 lat od wydania
jest mozliwe, a nie zaistniaty ku temu przestanki, w tym nie doszto do zatajenia
prowadzenia dziatalnosci i podlegania ubezpieczeniu w ZUS, co jest skarzgcemu

bezpodstawnie przypisywane.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy sie wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...); ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenia
apelacji, a przez to stwierdzenie braku podstaw do uchylenia decyzji w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu w KRUS oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne: "czy dopuszczalna jest
zmiana lub uchylenie decyzji potwierdzajgcej podleganie ubezpieczeniom
spotecznym w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i ustalenie w drodze
decyzji Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym za okres, w ktérym zaptacone juz sktadki ulegty

przedawnieniu, stad nie podlegajg zwrotowi ?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwoSci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego

wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie



okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegoélnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszaca skarge kasacyjna,

zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,



powinna sformutowaé w niej wniosek o przyjecie do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno
zawieraC argumenty prawne Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudenciji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej
przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na
przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez sad drugiej instanciji
przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i
stabilnych ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (art. 39812 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Samo za$
zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by mozliwe
byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisbw prawa, na tle ktorych takie
zagadnienie powstaje i przedstawia¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen.

Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione



zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne". Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane, z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Istotne jest, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt kwestii
decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢é bowiem dla niej prawnie
obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne tylko
wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepisow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228).

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie
wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Przedstawione we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pytanie nie stanowi w istocie
prawidiowo sformutowanego zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jej autor nie wskazat — poza art. 2 i
art. 64 Konstytucji RP oraz art. 1 protokotu Nr 1 EKPCz i PW — Zzadnych przepisow
prawa, na bazie ktérych sformutowat owo zagadnienie, nie nawigzat do tresci tych
przepisow i nie wyjasnit, w czym tkwi trudno$s¢ w dekodowaniu zawartych w nich
norm prawnych. Argumentéw za istnieniem powotanej przestanki przedsgdu
nalezatoby zatem poszukiwaé w innych elementach konstrukcyjnych skargi , to jest
w postawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu
Najwyzszego na etapie badania okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto, przyczyna uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania w

rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. dotyczyé musi kwestii prawnej pozostajgcej w



zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy | zwigzanych z podstawg faktyczng
rozstrzygnieciem.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 83a ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
(odpowiednio - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego) - mimo wydania
ostatecznej decyzji - moze ponownie ustalic prawo lub zobowigzanie na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
przedtozono nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. W przedmiotowej
sprawie, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, J.M. nie spetnit warunkow wynikajgcych z art.
5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw objecia go rolniczym
ubezpieczeniem spotecznym. Skarzagcy zgtaszajgc sie do ubezpieczenia
spotecznego rolnikow od dnia 1 lutego 2000 r. i sktadajgc oswiadczenie o
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 kwietnia 2001 r.,
zatait przed rolniczym organem rentowym nie tylko fakt wykonywania umowy
Zlecenia, ale rowniez fakt prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od
1979 r. (z przerwg od 24 stycznia do 5 lutego 2002 r.), a nie od 1 kwietnia 2001 r.,
jak wskazat w ztozonym w KRUS oswiadczeniu z 6 lutego 2002 r. Odwotujgcy sie
nie podat tez, ze od 15 lat jest radnym w gminie G. Tym samym skarzacy
niewgtpliwie nie spetniat warunkédw do objecia go rolniczym ubezpieczeniem
spotecznym na podstawie powotanego art. 5a ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Wedtug Sgdu odwotawczego, objecie J. M.
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw nastgpito z jego winy. Prowadzgc rownolegle
dziatalnos¢ rolniczg i dziatalno$¢ gospodarczg, skarzgcy nie miat mozliwosci
wyboru miedzy ubezpieczeniem w ZUS i KRUS. Zgtaszajgc sie do ubezpieczenia
rolniczego, mimo wiasciwych pouczen, nie podat prawdy. Stad nie powinien
korzysta¢ z ochrony swoich praw. W tych okolicznosciach, zdaniem Sadu drugiej
instancji, ponowne ustalenie przez organ rentowy tytulu podlegania bagdz
niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu, wynikajgcemu z ujawnienia istotnych
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem wcze$niejszej decyzji ostatecznej,
skutkuje tym, ze ponownie wydana, na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikdw, deklaratoryjna decyzja o niepodleganiu rolniczemu tytutowi
ubezpieczenia spotecznego wywotuje skutek z mocg wsteczng - ex tunc.

Powyzszy wyrok wpisuje sie w wypracowang przez judykature linie
orzeczniczg, zgodnie z ktorg art. 83a ust. 1 ustawy systemowej nie okresla granic
czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub
zobowigzania stwierdzonego decyzjg organu rentowego, co oznacza, ze moze ona
by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli zostang spetnione przestanki wskazane w tym
przepisie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 2009 r., Il UK 86/08, OSNP
2010 nr 21-22, poz. 268 oraz z dnia 9 marca 2011 r., Il UK 86/10, LEX nr 818611).
Podnoszona przez skarzgcego kwestia obowigzku zaptaty sktadek do wtasciwego
systemu ubezpieczeh spotecznych (powszechnego Iub rolniczego) i ich
ewentualnego rozliczenia i zwrotu, nie rzutuje na prawidtowos¢ decyzji organu
rentowego w kwestii podlegania danej osoby ubezpieczeniom spotecznym. Terminy
przedawnienia Zzgdania naleznosci sktadkowych nie stanowig przeszkody w
wydaniu decyzji ustalajgcej podleganie ubezpieczeniom spotecznym, ktéra — jak
wskazano wyzej — moze zapas¢ w kazdym czasie.

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia przepiséw prawa (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Zgodnie art. 398 § 2 k.p.c,,
Sad Najwyzszy zwigzany jest za$ ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Wobec niewykazania przez skarzgcego powotanej przestanki przedsadu,

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



