I USK 262/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

whniosku petnomocnika z urzedu o wznowienie postepowania w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w pkt 3

postanowienia Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt Il USK 542/21,

zmienia pkt 3 postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2022 r., sygn. akt Il USK 542/21 w ten sposéb, ze w miejsce
kwoty 2700 zt powiekszonej o stawke podatku VAT zasadza
kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset zlotych) bez powiekszenia o
stawke podatku VAT, nie naruszajac postanowienia w pozostatej

czesci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2022 r., Il USK 542/21, Sad Najwyzszy w

pkt 3 zasgdzit od Skarbu Panstwa (kasa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie) na
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rzecz radcy prawnego M. R. kwote 2.700 zt podwyzszong o stawke podatku VAT
tytutem zwrotu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu.

Podstawe wskazanego rozstrzygniecia stanowity § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1
w zw. z § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2019 r., poz. 68, ze zm.). Wynagrodzenie petnomocnika z urzedu zostato
podwyzszone o podatek VAT w kwocie 23% na podstawie § 4 ust. 3 powyzszego
rozporzadzenia.

Petnomocnik dziatajgc w imieniu wtasnym na podstawie art. 4011 k.p.c. w zw.
z art. 399 § 1i 2 k.p.c. art. 405 k.p.c., art. 407 § 2 k.p.c. oraz art. 4161 k.p.c. w zw. z
wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyrokow z dnia 19 kwietnia 2023 r.,
SK 85/22 oraz z dnia 20 kwietnia 2023 r. ziozyt wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2022 r., Il USK 542/21, w zakresie w jakim ( w pkt 3) zostato wydane
rozstrzygniecie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej J.K. przez
radce prawnego z urzedu za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

Skarzacy wskazal, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostato wydane na
podstawie:

a) § 4 ust. 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r., ktory to przepis
utracit moc w zakresie w jakim przewiduje wysokosc¢ optaty stanowigcej koszty
nieoptaconej pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa udzielonej przez
radce prawnego z urzedu w wysokosci nizszej niz stawka minimalna optat za
czynnosci radcow  prawnych  okreslonych w  rozporzgdzeniu  Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), wydanym na podstawie
art. 225 ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych z 6 lipca 1982 r. (Dz.U. z 2022 r.,

poz. 1166), dotyczgcych stawek minimalnych prowadzonych z wyboru z dniem
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4 maja 2023 r. na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2023 r., SK 53/22;

b) § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r., ktéry to przepis utracit moc na
podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22.

W oparciu o powyzsze, petnomocnik wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia, w pkt 3 i przyznanie skarzgcemu oraz polecenie Skarbowi Panstwa
(kasa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie) wyptacenia mu kwoty 4.050 zt tytutem
nieoptaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszonych o
stawke podatku od towarow i ustug VAT w wysokosci 931,50 zt, tj. 4.981,50 zt
brutto, przed sgdem pierwszej instancji, w miejsce przyznanej kwoty 2.700 zt
powiekszonej o stawke podatku od towarow i ustug VAT w wysokosci 621 zt, ).
3.321 zt brutto. Ponadto skarzgcy wniost o przyznanie mu zwrotu kosztow
postepowania zwigzanego z wniesieniem skargi 0 wznowienie postepowania,
wedtug norm przepisanych, w tym zwrotu poniesionych wydatkéw w kwocie 9,80 zi

z tytutu nadania skargi listem poleconym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania zostata oparta na art. 401! k.p.c.,
zgodnie z ktérym mozna zgda¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawa, na podstawie ktérego wydane
zostato orzeczenie.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20 kwietnia 2023 r., SK 53/22 (OTK-A
2023/49) stwierdzit, ze § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2019 r., poz. 68 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje wysoko$¢ optaty
stanowigcej koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa

udzielonej przez radce prawnego z urzedu w wysokoSci nizszej niz stawka
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minimalna optat za czynnos$ci radcéw prawnych okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), wydanym na
podstawie art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z
2022 r., poz. 1166), dotyczgcych stawek minimalnych w sprawach prowadzonych z
wyboru, jest niezgodny Zart. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zd. 2 i
art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22 (OTK-A 2023/41) Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2019 r., poz. 68, ze zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie i1 art. 82 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2023 r., | CSK 3767/22
(LEX nr 3566974) przyjat, ze wobec niekonstytucyjnego charakteru wskazanych
przepisbw wspomnianego rozporzgdzenia, w systemie prawa powstata luka,
uzasadniajgca ustalenie stawki wynagrodzenia naleznej pethomocnikowi z urzedu
w drodze analogii do unormowan dotyczgcych ogolnych stawek zastepstwa
procesowego (podobnie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2023 r., | CSK 4563/22, LEX nr 3604386). W zwigzku z tym konieczne jest
zastgpienie zakwestionowanych przez Trybunat Konstytucyjny stawek - stosownie
do wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz rodzaju postepowania - stawkami
wynagrodzenia (optat) jakie prawodawca przewidziat za tego samego rodzaju prace
(pomoc prawng) wyswiadczone przez radce prawnego ustanowionego z wyboru,
wynikajgce z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1935).

W zwigzku z tym, majgc na wzgledzie wskazywang w skardze kasacyjnej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zasgdzono stawke wynikajgcg z § 2 pkt 6 w zw. z

§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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Jednoczes$nie, podzielajgc stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
powotanym wyzej postanowieniu z dnia 13 wrzesnia 2023 r. nalezy uznac, ze
zastosowanie tych przepisdow nie uzasadniato powiekszenia wysokosci tego
wynagrodzenia o sume odpowiadajgcg podatkowi VAT. Obowigzek podwyzszenia
wynagrodzenia radcy prawnego dziatajgcego z urzedu o kwote podatku od towardw
i ustug wynika wytgcznie z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia o stawkach z urzedu. Przepis
ten stanowi, ze kwote, o ktorej mowa w ust. 1 i 2, podwyzsza sie o kwote podatku
od towaréw i ustug wyliczong wedtug stawki podatku obowigzujgcej dla tego
rodzaju czynnosci na podstawie przepisow o podatku od towardw i ustug. Z jego
wykfadni jezykowej wynika, ze podwyzszeniu podlega nie kazde wynagrodzenie,
ktére okazatoby sie nalezne petnomocnikowi z urzedu, lecz - konkretnie i wytgcznie:
wynagrodzenie w stawkach okreslonych w § 4 ust. 1 i 2 wspomnianego
rozporzgdzenia. Zasada wyrazona w § 4 ust. 3 rozporzgdzenia o stawkach z
urzedu nie ma zatem samodzielnej tresci normatywnej w tym sensie, Ze jej
zastosowanie byto funkcjonalnie powigzane z przyjetym w tym rozporzgdzeniu
systemem stawek wynagrodzenia w okreslonej wysokosci, unormowanej w
przepisach, do ktérych odsytat § 4 ust. 1 tego rozporzgdzenia, modyfikowane;j
ewentualnie na podstawie § 4 ust. 2 tegoz aktu, wobec czego wykluczona byta
mozliwos¢ zastosowania § 4 ust. 3 rozporzgdzenia o stawkach z urzedu.

Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze po pierwsze, dziatanie takie nie
miescitoby sie w hipotezie normy wynikajgcej z przywotanego ostatnio przepisu,
ktéra nakaz podwyzszenia wynagrodzenia wigzata z podstawami okreslenia
wysokosci stawek optat okreslonymi w derogowanych obecnie przepisach
rozporzgdzenia o stawkach z urzedu. Mozna przy tym zatozy¢, Zze obowigzek
podwyzszania kwoty wynagrodzenia o sume odpowiadajgcg naleznemu podatkowi
VAT miat zapobiegac¢ realnemu obnizeniu kwot uzyskiwanych przez petnomocnika,
co bylo uzasadnione tym bardziej, ze nawet w sumach nominalnych kwoty te
ksztattowaty sie na poziomie nizszym niz minimalne stawki optat petnomocnikéw z
wyboru.

Po drugie, takie orzeczenie nie miatoby podstaw w zastosowaniu analogii,
ktorej wynikiem powinno by¢ przeniesienie kompleksowych rozwigzan przyjetych w

rozporzagdzeniu o stawkach z wyboru - na obszar Swiadczenia pomocy prawnej z
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urzedu, aktualnie pozbawiony unormowania wysokosci naleznego wynagrodzenia.
Wbrew zatozeniom wnioskodawczyni nie miatoby bowiem uzasadnienia tworzenie
hybrydowej konstrukcji orzekania o opfacie, o ktérej mowa w § 2 pkt 1
rozporzgdzenia o stawkach z urzedu, w ten sposob, ze wysokos¢ optaty ustalana
bytaby w drodze analogii na podstawie Rozporzgdzenia o stawkach z wyboru, lecz
jednoczesnie stosowany bytby § 4 ust. 3 rozporzadzenia o stawkach z urzedu.
Zastosowane w sprawie unormowanie zawiera bowiem regulacje kompletng,
nieprzewidujgcg powiekszania wynikajgcej z niego kwoty o jakiekolwiek wartosci, w
tym VAT.

Brak zatem przyczyn, dla ktérych, w sytuacji stosowania stawki
przewidzianej przez rozporzgdzenie o stawkach z wyboru, uzasadnione miatoby
by¢ jednoczesne stosowanie § 4 ust. 3 rozporzgdzenia o stawkach z urzedu.
Przeciwnie, bytoby to sprzeczne z brzmieniem tego ostatniego przepisu, z wynikami
zastosowania analogii, a ponadto niespojne z systemem ustalania kosztow
zastepstwa procesowego, w ktérym - w razie braku odmiennej umowy z klientem -
stawki minimalne 2z zatozenia majg pokrywaCc takze wszelkie daniny
publicznoprawne.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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