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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania L. Spdtki z 0.0., Spotki komandytowej
wZ.orazR.L

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem M.K., J.L.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie Spotki L. Spotki z 0.0., Spétki komandytowej w
Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 122/21, Ill AUz 34/21,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
ubezpieczonego M.K.,

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci,

3) zasadza od odwotlujacej sie L. sp. z o0.0., Spoikki
komandytowej w Z. oraz od odwolujacego sie¢ R.L. na rzecz
organu rentowego kwote po 1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych
z ustawowymi odsetkami (art. 98 § 1' kpc) tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

M.G.
UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 4 listopada 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Bydgoszczy z dnia
5 listopada 2020 r., zmienit ten wyrok w punktach od 1 do 4 i oddalit odwotania
ptatnika sktadek L. sp. z 0.0. sp. k. w Z. oraz L. z udziatem M. K. i J. L. od decyzji
organu rentowego z dnia 11 marca 2020 r., okreslajgcych podstawy wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne M. K.
i J. L. z tytutu zatrudnienia na podstawie uméw o prace u odwotujgcej sie L. sp. z
0.0. sp. k. w Z. oraz okreslit zerowe podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne dla M. K. i J. L. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
Zlecenia u odwotujgcego sie L., a takze rozstrzygnat o kosztach postepowania w
sprawie.

Odwotujgcy sie L. sp. z 0.0. sp. k. w Z. oraz R. L. wniesli do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 listopada
2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 22 § 1
k.p.iart. 151 § 2 k.p., art. 83 § 1 k.c. i art. 58 § 1 k.c., a takze art. 18 ust. 1a i art.
20 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy ,,0 Swiadczeniach” w
zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowe.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniesli,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne dotyczgce:

a) dokonywania przez sad orzekajgcy ustalen stanu faktycznego w
zakresie ustalenia normatywnej tresci zwrotu ,na rzecz pracodawcy” w sytuaciji,
kiedy nie ulega watpliwosci, ze w duzym stopniu bedzie to zalezato od okoliczno$ci
konkretnej sprawy, a oparcie rozumowania wytgcznie na abstrakcyjne
sformutowanych tezach poszczegdlnych rozstrzygnie¢ sgdowych (w tym zwtaszcza
Sadu Najwyzszego), co w razie ich oderwania od konkretnych stanéw faktycznych,
w jakich orzeczenia te zapadly, moze prowadzi¢ do rozszerzajgcej i
nieuzasadnionej interpretacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, co w sytuacji

obecnego stanowiska organu rentowego oraz Sgdu drugiej instancji jest catkowitym
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zaprzeczeniem stabilnosci stosowania prawa i zaufania do organow panstwowych,
a takze jest razgcym naruszeniem przepisOw prawa i dziataniem na szkode
skarzgcych w sytuacji dziatania dopuszczalnego zgodnego z prawem;

b) dokonywania przez sad orzekajgcy ustalen stanu faktycznego w
zakresie stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej z pominieciem, ze przepis
ten wywotuje istotne watpliwosci w zakresie jego zgodnosci z zasadg ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa w szczegdélnosci, gdy art. 8
ust. 2a ustawy systemowej w zakresie, w jakim odnosi sie do sytuacji wykonywania
pracy na rzecz wlasnego pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z
innym podmiotem, tych standardow nie spetnia. Nie okresla on bowiem
jednoznacznie adresata obowigzku ponoszenia daniny publicznej w postaci sktadki
na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej przez ptatnika, co powoduje
niepewnosc¢ adresatéw przepiséw okreslajgcych obowigzki ptatnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne co do zakresu cigzgcych na nich powinnosci dotyczacych
obliczania, potrgcania z dochodéw ubezpieczonych, liczenia i optacania tychze
sktadek.

W wypadku nieuwzglednienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie powyzszej przestanki przedsadu skarzgcy stwierdzili, ze
ich skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na kwalifikowane
naruszenie przez Sad orzekajgcy przepisébw prawa materialnego, to jest: art. 8
ust. 2a ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. iz art. 151 § 2 k.p.; art. 83 §
1 k.c., art. 58 § 1 k.c.; art. 18 ust. 1a, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 81
ust. 1, 5, 6 ustawy ,0 Swiadczeniach” w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
co skutkowato wadliwym przyjeciem, ze ubezpieczeni winni by¢ uznani za
pracownikow odwotujgcej sie w rozumieniu tego przepisu i wykonywali prace w
godzinach nadliczbowych na rzecz odwotujgcej sie, mimo niezastosowania przez
organ ,przedmiotowego przepisu” w podstawie prawnej skarzonej decyzji, podczas
gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze ubezpieczeni
zawarli umowy zlecenia z prowadzgcym dziatalno$¢ i w ramach tych uméw nie
wykonywali pracy na rzecz odwotujgcej sie, a wykonywali czynnosci, ktérych
beneficjentem byt prowadzgcy dziatalno$¢, w szczegolnosci, ze rzekomy zwigzek w

zakresie prac budowlanych z przyszta budowang halg magazynowg (zwigzek
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niepewny, przyszty), wbrew ustaleniom Sadu, nie byt zwigzany ze spodtkg
komandytowg, a umowa wspotpracy miedzy podmiotami dotyczyta catkowicie inne;j
sfery dziatalnosci produkcyjnej (L. sp. z 0.0. sp. k.), czego w ogdle organ rentowy

oraz sad orzekajgcy nie uwzglednity w ,skarzonej decyzji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy zauwaza, ze wniesiona przez
odwotujgcych sie skarga podlega odrzuceniu w czesci dotyczgcej ubezpieczonego
M. K..

W tym zakresie Sgd Najwyzszy wyjasnia za$, ze zgodnie z art. 3982 § 1
k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w
ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych,
a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych, jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze poza wymienionymi
kategoriami spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych (o przyznanie i wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego), w
kazdej innej sprawie o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia.

Wymaga tez odkreslenia, ze 2z uksztaltowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego co do zakresu kontroli sgdu w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wynika jednoznacznie, ze odwotanie od decyzji organu
rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych petni wprawdzie role
pozwu i wszczyna postepowanie sgdowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 czerwca 1998 r., Il UK 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529 oraz z dnia
26 wrzesnia 2005 r., Il UZ 52/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 254), jednakze
przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez wniesienie odwotania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji,

spornych miedzy stronami, a poza tymi okolicznosciami spor sgdowy nie moze
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zaistnie¢ (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 oraz z dnia 25 maja 1999 r., Il UKN 622/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 591). Przed sagdem odwotujgcy sie moze zgdaé
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swojg racje,
odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie
moze zgdac czegos, o czym organ rentowy nie decydowat. Zatem kontrolna rola
sgdu musi korespondowacC z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji
administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy
i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji
(art. 4774 § 2 i art. 477 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 wrzesnia 2010 r., 1l UK 84/10, LEX nr 661518;
z dnia 6 wrzesnia 2000 r., OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121; z dnia 1 wrze$nia
2010 r., 1l UK 15/10, LEX nr 667499; oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 maja 1999 r., 1l UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 13
pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ
1/11, LEX nr 844747; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214). Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze postepowanie w sprawie, w ktdrej zostata
whniesiona skarga kasacyjna, zostato zainicjowane odwotaniem od decyzji organu
rentowego okreslajgcych podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Sprawa ta nie dotyczy wiec
ani przyznania albo wstrzymania emerytury lub renty, ani tez objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest réwniez poglad, zgodnie
z ktérym decyzje organu rentowego dotyczgce ,przypisania pracodawcy
podwyzszonej sktadki” w wyniku zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej sg
decyzjami wymiarowymi i w zwigzku z tym skarga kasacyjna w takiej sprawie
zainicjowanej odwotaniem wniesionym od takich decyzji jest dopuszczalna tylko w
razie przekroczenia granicy wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej w art. 3982
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. Nie istnieje bowiem odrebny tytut ubezpieczenia na
podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry mégtby

stanowi¢ przedmiot sporu przed sadem ubezpieczen spotecznych (por.
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uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2018 r., Il UZP 9/17, OSNP 2018 nr 11, poz. 150). Dlatego tez sprawy
dotyczace (jak niniejsza) ustalenia podstawy wymiaru skfadek z tytutu podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, w ktérych przedmiotem sporu jest
prawidtowos¢ zastosowania przez organ rentowy przyjetej w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej konstrukcji uznania osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej na rzecz wtasnego pracodawcy za pracownika tego pracodawcy, sg
sprawami o prawa majgtkowe, a zatem dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w takich
sprawach zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz.
107; z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, LEX nr 1713022; z dnia 19 sierpnia
2015 r., Il UZ 14/15, LEX nr 2051058; z dnia 15 marca 2016 r., Il UZ 57/15, LEX nr
2290408 oraz z dnia 20 kwietnia 2016 r., Il UZ 1/16, LEX nr 2054096; z dnia
12 stycznia 2016 r., Il UZ 37/15, LEX nr 3532909; z dnia 16 kwietnia 2015 r., | UK
470/14, LEX nr 1751284; z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UZ 32/18, LEX nr
2559473 oraz z dnia 18 maja 2022 r., 1l UZ 7/22, LEX nr 3388415).

Odnoszgc te uwagi do tej czesSci skargi kasacyjnej, ktora dotyczy
ubezpieczonego M. K., Sad Najwyzszy stwierdza, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w tym zakresie (jak podajg sami skarzgcy w pismie procesowym z dnia
7 czerwca 2022 r.) wynosi tgcznie 5.007 zt (938 zt + 4.069 zt). Jest zatem nizsza od
wymaganej trescig art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. kwoty dziesie¢ tysiecy
ztotych. Wymaga przy tym podkreslenia, ze w uchwale skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12,
poz. 168) stwierdzono, iz w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji
ustalajgcych pfatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach
pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.).
To powoduje, ze skarga kasacyjna w czesci odnoszgcej sie do ubezpieczonego M.
K. jest niedopuszczalna, w zwigzku z czym na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. podlega odrzuceniu, o czym orzeczono w punkcie 1)

postanowienia.
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W pozostatym zakresie (dotyczgcym ubezpieczonego J.k.) wypada z kolei
przy pomnie¢, ze stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réwniez dodaé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi
formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzic, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 3989
§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiadac okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi

Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
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subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Natomiast zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz.
437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA
1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg

uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
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Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcych nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow zarowno w odniesieniu do
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jak i oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. W sSwietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace, takze w ramach
umowy o dzieto lub zlecenia zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP
2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r.,
| UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727,
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia
11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 13 lutego 2014 r.,
| UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68; z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX
nr 2238708; z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, LEX nr 2279009).
W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowe]
rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere
stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umow
przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktdorym pozostaje w stosunku
pracy. Praca wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktoérej rzeczywistym
beneficientem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej fgczgcej
pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
przez pracownika czynnosci wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz
niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i
osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy

systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy
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swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia ze Srodkéw
pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z osobg
trzecig. Z punku widzenia przeptywéw finansowych, to pracodawca przekazuje
osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego
przedmiot swojej wlasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
Z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708). W wyroku z 13 lutego 2014 r.,
| UK 323/13 (OSNP 2015 nr 5, poz. 68) Sad Najwyzszy wyjasnit z kolei, ze nie
mozna przyjac, by pracodawcy nie obcigzaty skutki finansowe w postaci obowigzku
czesciowego pokrycia z wtasnych srodkéw kosztow sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia pracownika, wynikajgce z korzystania z efektow pracy swiadczonej
na rzecz pracodawcy w ramach dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z
posrednikiem. Dla unikniecia lub ztagodzenia tych skutkdbw pracodawca - zlecajgc
osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika) wykonanie okreslonych ustug -
powinien skalkulowac, ze bedzie na nim cigzyt obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownika. Podsumowaniem wczesniej omdwionych
pogladdw prawnych jest zas uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r.,
[l UZP 6/21 (OSNP 2022 nr 1, poz. 7), zgodnie z ktorg finansowanie przez
pracodawce w jakikolwiek sposdb wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego
rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig,
przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat taki wtasnie
kierunek wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przyjmujgc go za podstawe
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato
przeciez, ze miedzy skarzgcymi zostata zawarta umowa o Swiadczenie ustug w
zakresie obstugi dziatow L., a w aneksie do tej umowy z dnia 2 stycznia 2016 r.
zmieniono jej przedmiot, podajgc, ze bedzie on obejmowat sSwiadczenie ustug
polegajgcych na obstudze nastepujgcych dziatéw L.: I. produkcja koncentratow
spozywczych, Il. produkcja liquidow do e-papieroséw, Ill. magazyn i logistyka, IV.
sprzedaz hurtowa paliw - poprzez oddelegowanie pracownikow do obstugi tych

dziatow. Za swiadczenie wymienionych ustug L. sp. z 0.0. sp. k. wystawiata z kolei
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na rzecz L. faktury w okresie od marca 2017 r. do grudnia 2018 r. Obowigzki
wykonywane przez pracownikow L. sp. z 0.0. sp. k. na skutek ich oddelegowania
polegaty zas na realizacji wspomnianej umowy o wspotpracy miedzy skarzgcymi,
gdyz dotyczyly obstugi dziatu ,magazyn i logistyka”, skoro byly zwigzane z
zatadunkiem i roztadunkiem P. w magazynach oraz pracami budowlanymi
majgcymi na celu poszerzenie tej sfery dziatalnosci R. L.. Ustalenia te daty
natomiast Sadowi drugiej instancji podstawe do uznania, Zze rzeczywistym
beneficjentem rezultatow pracy swiadczonej przez owych pracownikéw w ramach
umow zlecenia zawartych z L. byta L. sp. z 0.0. sp. k.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[af]



