Sygn. akt Il USK 262/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku E. [...] Spoétki z 0.0. z siedzibg w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanego J. S.

o ustalenie niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom z tytutu umowy zlecenia
i ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od E. [...] Spétki z 0.0. z siedzibg w O. na rzecz
organu rentowego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 13 lutego 2020 r., w sprawie z
odwotania E. [...] Spoiki z 0.0. z siedzibg w O. (dalej: ptatnik sktadek lub Spoétka)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., przy udziale
zainteresowanego J. S., oddalit apelacje ptatnika sktadek od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 10 kwietnia 2019 r., ktérym oddalono odwofanie od decyzji
organu rentowego z dnia 4 maja 2017 r. stwierdzajgcej, ze zainteresowany w

okresie od dnia 26 listopada 2010 r. do dnia 30 grudnia 2015 r. podlegat



obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia
u ptatnika sktadek.

W sprawie tej ustalono, ze zainteresowany jest prezesem zarzadu E. [...]
Spétki z 0.0. z siedzibg w O.. Od dnia 26 listopada 2010 r. posiada takze prawo do
emerytury i jest wspolnikiem spotki jawnej. Od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 30
grudnia 2015 r. byt on zgtoszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
wykonywania umowy zlecenia na rzecz ptatnika sktadek. W spornym okresie od
dnia 26 listopada 2010 r. do dnia 30 grudnia 2015 r. wykonywanie umowy zlecenia
na rzecz pfatnika sktadek byto jedynym tytutem rodzgcym obowigzek podlegania
zainteresowanego obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Ptatnik sktadek i
zainteresowany w dniu 1 wrzesnia 2003 r. zawarli umowe w postaci kontraktu
menadzerskiego. Umowa ta zostata zawarta na czas okreslony od dnia 1 wrzesnia
2003 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r. Mocg kolejnych aneksow zawartych miedzy
stronami kontrakt menadzerski byt przedtuzany. W dniu 29 grudnia 2010 r.
Zwyczajne Walne Zgromadzenie Wspolnikow przyjeto jednogtosnie uchwate,
zgodnie z ktérg podwyzszono comiesieczne wynagrodzenie kontraktowe
poczgwszy od dnia 1 stycznia 2011 r. Sgdy meriti przyjety, ze kontrakt menadzerski
obowigzywat strony do dnia 30 grudnia 2015 r., a nie tylko do dnia 31 grudnia
2010 r., tj. do daty wynikajgcej z aneksu do kontraktu zawartego w dniu 31 grudnia
2009 r. Kontrakt ten nie byt realizowany w ramach dziatalnosci spoétki jawnej, ktérej
wspoélnikiem jest zainteresowany. Nie byt zatem realizowany jako dziatalno$é
pozarolnicza, co w sytuacji zainteresowanego jako emeryta wytgczatoby obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W konkluzji Sgdy obu instancji uznaty, ze
zainteresowany podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie
objetym zaskarzong decyzja.

Ptatnik sktadek zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenia prawa materialnego: 1)
art. 4 pkt 9 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 w
zwigzku z art. 18 ust. 3, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 83 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 423 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), przez ich btedng wyktadnie (a w

konsekwencji niewtasciwe zastosowanie), wyrazajgcg sie przyjeciem, ze



zainteresowany w spornym okresie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia u ptatnika sktadek, w zwigzku z
nieuzasadnionym przyjeciem, ze kontrakt menadzerski obowigzywat strony do dnia
30 grudnia 2015 r., podczas gdy: (-) w dniu 31 pazdziernika 2010 r. kontrakt
menadzerski przestat obowigzywa¢ w zwigzku z rozwigzaniem go, co wynika z
aneksu do kontraktu menadzerskiego z dnia 1 wrzesnia 2003 r. zawartego w dniu
31 grudnia 2009 r., ktéry wskazat, ze kontrakt zostat zawarty na czas okreslony tj.
od dnia 1 wrzesnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.; (-) kontrakt menadzerski nie
byt nigdy przedtuzany po jego rozwigzaniu w dniu 31 grudnia 2010 r. i tym samym
zainteresowany nie petnit funkcji prezesa skarzgcej Spoétki w ramach umowy
Zlecenia, a sumy pieniezne na jego rzecz byty wyptacane z tytutu stosunku
cztonkostwa w zarzadzie; 2) art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 76 zdanie pierwsze
k.c. oraz art. 77 § 1 k.c. w zwigzku z postanowieniami § 28 i 29 kontraktu
menadzerskiego zawartego przez strony w dniu 1 wrzesnia 2003 r. przewidujgcymi
dokonywanie wszelkich zmian umowy w formie pisemnej, poniewaz umowa ta
zastepuje miedzy innymi ustne porozumienia w zakresie objetym jej trescig,
podczas gdy Sad Apelacyjny uznat, Zze jest to mozliwe takze wyniku czynnosci
konkludentnych, co w stoi w sprzecznosci z tymi przepisami; 3) art. 210 § 1 k.s.h. w
zwigzku art. 60 k.c. oraz art. 750 k.c. w odniesieniu do wyktadni oswiadczen woli
sktadanych przez strony, przez nieuzasadnione przyjecie, ze obydwie strony w
drodze czynnosci konkludetnych w sposéb dostateczny ujawnity swg zgodng wole
przedtuzenia kontraktu menadzerskiego na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do
grudnia 2015 r. w zwigzku z tym, ze zainteresowany podlegat w tym okresie
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu umowy zlecenia oraz w zwigzku z uchwatg
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow skarzgcej Spotki ustalajgca
wynagrodzenie kontraktowe na kwote 15.000 zt poczgwszy od dnia 1 stycznia
2011 r., podczas gdy przytaczane przed Sgd powyzsze okolicznosci nie mogg
stanowi¢ dowodu zawarcia waznych czynnosci konkludentnych, gdyz nie byty to
czynnosci wynikajgce z zachowania oséb objetych dyspozycjg przepisu art. 210 § 1
k.s.h.; 4) art. 210 § 1 k.s.h. i art. 750 k.c. w zwigzku art. 65 § 1 i 2 k.c., przez ich
btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, a co za tym idzie

naruszenie materialnoprawnych zasad wyktadni umow i btedne ustalenie stanu



prawnego w zakresie tresci stosunkéw prawnych tgczacych skarzacg Spoétke z
zainteresowanym, wyrazajgce sie przyjeciem, iz czynnosci petnione w Spotce
wynikaty ze stosunku menadzerskiego, a nie ze stosunku cztonkostwa w zarzadzie
po okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do grudnia 2015 .

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, zmiane
wyroku Sadu Okregowego przez stwierdzenie, ze zainteresowany nie podlega
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu umowy zlecenia
u ptatnika sktadek w spornym okresie i tym samym uchylenie decyzji organu
rentowego w zakresie obejmujgcym uiszczenie naleznych skladek na
ubezpieczenia spoteczne za sporny okres oraz o zasgdzenie od organu rentowego
kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
spetnieniem przestanki wskazanej w art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz Sad drugie;j
instancji nie wziat pod uwage tresci i skutkbw niezastosowania sie do zasad
okreslonych w art. 210 § 1 k.s.h., dopuszczajgc sie kwalifikowanych uchybien
materialnoprawnych, ktére miaty wptyw na nieuzasadnione zastosowanie art. 9 ust
4a ustawy systemowej. Przepis art. 210 § 1 k.s.h. jednoznacznie stanowi, ze w
umowie miedzy spoétkg, a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spoétke
reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikdw i ma on charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co za tym idzie
niedopuszczalne jest przyznanie kompetencji do ustanowienia specjalnego
petnomocnika innemu organowi spotki niz zgromadzeniu wspolnikow: radzie
nadzorczej bgdz zarzgdowi lub osobie trzeciej. Naruszenie art. 210 § 1 k.s.h., jako
przepisu bezwzglednie obowigzujgcego, przez przekroczenie uprawnien do
reprezentowania spotki w umowach z cztonkiem zarzgdu skutkuje bezwzgledng
niewaznoscig czynnosci prawnej. W zwigzku z powyzszym Sgd Apelacyjny nie
mogt uznac¢, ze umowa obowigzywata w wyniku czynnosci konkludentnych w
spornym okresie, bowiem z prawidlowo zebranego materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze w dniu 31 pazdziernika 2010 r. kontrakt menadzerski
przestat obowigzywaé w zwigzku z jego rozwigzaniem. W ocenie skarzgcej

oczywistym btedem jest pominigcie tresci art. 76 k.c. w zwigzku § 28 i 29 kontraktu



menadzerskiego, poniewaz jezeli strony zastrzegty w umowie, ze okreslona
czynnoS¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegOlnej formie,
czynnosc¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu

kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania
sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazacé


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT

kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem
.razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Oceniany w tym kontekscie wniosek skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. W uzasadnieniu wniosku
skarzgca jako argument majgcy uzasadnia¢ oczywistg zasadnosc skargi wskazata,
ze w sprawie Sad Apelacyjny wbrew treéci art. 210 § 1 k.s.h. i art. 76 k.c. na
podstawie okolicznosci sprawy btednie przyjat, iz tgczgcy skarzacej i
zainteresowanego kontrakt menadzerski obowigzywat nie do dnia 31 grudnia
2010r., lecz az do dnia 30 grudnia 2015 r. Nie budzi watpliwosci, ze wedtug
art. 210 § 1 k.s.h., w umowie miedzy spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, a
cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub

petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow. Ten bezwzglednie
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obowigzujagcy przepis jednoznacznie okresla sytuacje, w ktorych obowigzuje
zasada szczegolnej reprezentacji spoétki i odnosi sie wprost do osoby petnigcej
funkcje czionka zarzadu, a wiec znajduje zastosowanie do wszelkich czynnosci
prawnych podejmowanych w imieniu spotki wobec takiej osoby. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze do osoby zatrudnionej na stanowisku
cztonka zarzadu nie stosuje sie art. 210 i art. 379 k.s.h. dopiero z chwilg jej
odwotania z tej funkcji, gdyz z momentem podjecia stosownej uchwaty o odwotaniu
do podejmowania wszystkich czynnosci prawnych wobec osob, ktére utracity
cztonkostwo w zarzgdzie, w tym do ztozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace, wtasciwy jest zarzad, a wyjatek okreslony w art. 210
oraz art. 379 k.s.h. nie ma zastosowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2019 r., | PK 28/18, LEX nr 2617269). Podstawowym skutkiem
niezastosowania sie do zasad okreslonych w art. 210 § 1 k.s.h. jest bezwzgledna
niewazno$¢ dokonanej czynnosci na podstawie art. 58 k.c. (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2019 r., | PK 204/18, LEX nr 2775331). Na
zasadzie wyjgtku zas, w kontekscie zagadnienia niewaznosci umowy o0 prace
zawartej z naruszeniem art. 210 k.s.h., dopuszcza sie w orzecznictwie
nawigzywanie z cztonkami zarzgdu stosunku pracy w sposob dorozumiany (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2010 r., 1| PK 178/09, LEX nr 577829;
z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 16/10, LEX nr 607243; z dnia 12 maja 2011 r., Il UK
20/11, LEX nr 885004, z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 280/12, LEX nr 1294478
oraz z dnia 13 listopada 2013 r., | PK 94/13, LEX nr 1448692).

Odwotujgc sie do mozliwosci zawarcia umowy w taki sposéb w odniesieniu
do menedzerskich uméw o prace Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego
2015r., 1 UK 221/14 (LEX nr 1663398), stangt na stanowisku, ze niewaznosc
umowy menedzerskiej podobnej do zlecenia, wynikajgca z zawarcia jej sprzecznie
z art. 210 § 1 k.s.h., nie przeszkadza uznaniu, ze dopuszczenie cztonka zarzgdu do
wykonywania zadan z tym zwigzanych, wykonywanie ich na zasadach
charakterystycznych dla stosunku zlecenia i akceptowanie takiej sytuacji przez
upowazniony do zawarcia umowy organ (podmiot) reprezentujgcy spotke powoduje
ponowne jej zawarcie per facta concludentia. W takiej sytuacji w celu skutecznego

zakwestionowania przez spoétke obowigzywania miedzy nig a czionkiem zarzadu



zawartej w sposob dorozumiany umowy o prace lub umowy menadzerskiej
konieczne jest wykazanie w Swietle art. 60 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. lub
art. 750 k.c., ze zachowanie stron (ich organéw - art. 38 k.c.) nie ujawnito w
dostateczny sposéb woli zawarcia tych umow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2016 r., [l PK 278/15, LEX nr 2152391).

W tej sprawie Sgd Apelacyjny uznajgc, ze zachowania stron dostatecznie
ujawniaty ich wole zawarcia kontraktu menedzerskiego, przedstawit okolicznosci na
to wskazujgce, w tym na tres¢ uchwaty Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Wspolnikéw skarzgcej Spétki z dnia 29 grudnia 2010 r., w ktérej odwotano sie do
§ 9 ust. 1 kontraktu menadzerskiego (okreslajgcego wynagrodzenie zarzadu)
zawartego z J. S. i podwyzszono comiesiecznie wynagrodzenie kontraktowe do
15.000 zt, poczgwszy od dnia 1 stycznia 2011 r. Wynagrodzenie okreslone tg
uchwatg byto wyptacane do grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze gdyby
podzieli¢ stanowisko skarzgcej, ze kontrakt menadzerski obowigzywat strony tylko
do dnia 31 grudnia 2010 r. to nielogiczne bytoby powotanie sie Zgromadzenia
WspdiInikdw w uchwale okreslajgcej wysokos¢ wynagrodzenia zainteresowanego
na nieobowigzujgcg umowe przy ustalaniu wynagrodzenia wynikajgcego z
postanowien kontraktu od dnia 1 stycznia 2011 r. Sad odwotawczy podkreslit
rowniez, ze w calym spornym okresie ptatnik sktadek wskazywat, Zze
zainteresowany podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania umowy
zlecenia, co oznacza, ze uznawat ten tytut ubezpieczen. Nie podzielit stanowiska
skarzgcej Spofki, ze zgtoszenie zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego
w spornym okresie byto btedem firmy prowadzgcej ksiegowos¢.

Majgc na uwadze dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, w konsekwenciji
nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazata, aby zaskarzone orzeczenie byto
dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby by¢ uznana za
elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata twierdzenie o oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia wskazanych
przepisow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.



a.s.



