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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem Prokuratury Regionalnejw G.

o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 216/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art.
98 par 1" kpc tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 8 lutego 2023 r., lll AUa 216/21
oddalit apelacje M. D. (odwotujgca sie) od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z
3 grudnia 2020 r., VIl U 3874/19 oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. (organ rentowy) z 4 kwietnia 2019 r.
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stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg, niemajgca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
dla ktorej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia, nie
podlegata  obowigzkowo ubezpieczeniom -  emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i dobrowolnemu chorobowemu od 28 stycznia 2015 r. do 22
stycznia 2019 r.

Odwotujgca sie w latach 2000-2003 oraz od 17 stycznia 2005 r. byta
zatrudniona na stanowisku sprzedawcy w sklepie nalezgcym do jej matki — M. P. Z
tytulu umowy o prace byta zgtoszona do ubezpieczeh spotecznych z minimalng
podstawg wymiaru sktadek. Od 12 listopada 2014 r. do 20 stycznia 2015r.
odwotujgca sie byla niezdolna do pracy w zwigzku ze stanem cigzy. Umowa o
prace zostata rozwigzana na podstawie porozumienia stron 20 stycznia 2015 r.

Odwotujgca sie 28 stycznia 2015 r. zgtosita prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej pod firmg U. [...] M. D. Od 30 stycznia 2015 r. zgtosita sie do
obowigzkowych  ubezpieczeh  spotecznych, jak réwniez dobrowolnego
ubezpieczenia - chorobowego od 28 stycznia 2015 r., deklarujgc podstawe wymiaru
sktadek nie nizszg niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru sktadek. W styczniu 2015 r. odwotujgca sie zadeklarowata podstawe
wymiaru sktadek w kwocie 306,50 zt (proporcjonalnie od kwoty 2375,40 zl), za luty
2015 r. odwotujgca sie zadeklarowata podstawe wymiaru w wysokosci 9897,50 zt,
w marcu 2015 r. podstawa wymiaru sktadek w kwocie 2375,40 zt zostata ponownie
proporcjonalnie pomniejszona o liczbe dni zasitku chorobowego do kwoty 153,25 zt.
Od kwietnia 2015 r. do marca 2016 r. odwotujgca sie nie optacata sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z uwagi na pobieranie zasitku macierzynskiego. Od
kwietnia 2016 r. nie zadeklarowata podwyzszonej podstawy wymiaru sktadek i
optacata skfadki od najnizszej podstawy wymiaru, jednoczesnie pomniejszajgc
wysokosc¢ sktadek proporcjonalnie o dni, za jakie uprawniona byta do zasitkow.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt tego, czy odwotujgca sie faktycznie
wykonywata dziatalno$¢ gospodarczg w spornym okresie tj. od 28 stycznia 2015 r.

do 22 stycznia 2019 r. Sady meriti uznaty, ze z poczynionych ustalen faktycznych
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wynika, ze dziataniom odwotujgcej sie w spornym okresie nie mozna przypisac
cech dziatalnosci gospodarczej. Za istotny uznano moment, w ktérym odwotujgca
sie zarejestrowata dziatalnos¢ gospodarczg, a takze okolicznosci temu
towarzyszace.

Sad pierwszej instancji wskazat na fakt, Zze odwotujgca podjeta sie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Il trymestrze cigzy i w sytuacji, gdy, jak
wyraznie wynika z dokumentacji lekarskiej z przebiegu cigzy, byla obcigzona
cukrzycg cigzowg oraz otytoscig. Dziatalnos¢ polegata na Swiadczeniu ustug
sprzatajgcych, a wiec byta to praca wymagajgca znacznego wysitku fizycznego.
Odwotujgca sie nie wykazata, ze po zarejestrowaniu dziatalnosci faktycznie
wykonywata ustugi sprzgtania w zakresie wynikajgcym z dokumentacji ksiegowe;j.
Watpliwosci budzg zaréwno stawki stosowane przez odwotujgcy sie, jak i faktyczne
mozliwosci wykonywania przez odwotujgcg sie tego rodzaju ustug pod koniec
obcigzonej zdrowotnie cigzy. Nawet przy przyjeciu, ze faktycznie odwotujgca sie
wykonata w pewnym zakresie ustugi, to nie miata na celu faktycznego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a jedynie dziatata w celu upozorowania jej prowadzenia,
biorgc pod uwage rychtg i nieuchronng konieczno$¢ skorzystania ze swiadczen
chorobowych.

W niniejszej sprawie, powazne watpliwosci co do rzeczywistego zamiaru,
celu oraz faktycznego wykonywania, okolicznosci zwigzane z rozpoczeciem
dziatalnosci, a takze wnioski ptyngce z analizy dokumentacji ksiegowej w kolejnych
latach - wskazujg, ze czynnosci podejmowane przez odwotujgcg sie nie
wykazywaty cech ciggtosci. Przychody odwotujgcej sie (biorgc pod uwage watpliwe,
gdyz w ocenie Sadu, zawyzone stawki za czes¢ ustug) w 2016 r. wyniosty
5.450,00 zt, a w 2017 r. zaledwie 1.200,00 zt, z czego caty przychdd zostat
osiggniety w lipcu i to tylko z dwoch ustug wykonanych na rzecz M. P. i Firmy R. .
S.A.

O rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowat sam fakt, iz odwotujgca
rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w czasie cigzy, ale istotny
wptyw miaty na to okolicznosci temu towarzyszgce w tym m in. rezygnacja ze
statego zatrudnienia (w okresie niezdolnosci do pracy z powodu cigzy), stan

zdrowia w cigzy, w kontekscie rodzaju zgtoszonej dziatalnosci zwigzanej z ciezkg
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pracg fizyczng, a takze watpliwosci co do rzetelnosci przychodow wykazanych w
2015 r. Analiza dokumentaciji ksiegowej w kolejnych latach (2016-2018) rowniez nie
wskazuje na zamiar statego i zorganizowanego wykonywania dziatalnosci przez
skarzgcg, co nie pozwalato uznaé, aby wola (zamiar) prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej odwotujgcej zostat skutecznie wykazany w postepowaniu sgdowym.

Sad Apelacyjny podkreslit, Ze odwotujgca sie nie wykazata, aby w spornym
okresie prowadzita zawodowg dziatalnos¢ gospodarczg w sposéb ciagglty, w celach
zarobkowych, w oparciu o zasade racjonalnego gospodarowania. Kilkukrotne
wykonanie ustug na rzecz poszczegolnych wskazanych w apelacji oséb (z ktorych
wiekszos¢ byta wykonywana w 2018 r.) nie mogto wskazywaé¢ na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w ujeciu podanym w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej ani w ustawie Prawo przedsiebiorcow - a wytgcznie - majgc na
wzgledzie catoksztalt dokonanych ustalen faktycznych - o pozorowaniu takiej
dziatalnosci celem wyludzenia $Swiadczeh 2z ubezpieczenia spotecznego.
Dziatalnos¢ odwotujgcej sie nie byta wykonywana w sposob ciggty, stanowita raczej
sporadyczne wykonywanie ustug na rzecz rdéznych odbiorcow. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, odwotujgca sie nie miata zamiaru prowadzi¢ dziatalnosci, co wiecej,
nie byta w stanie fizycznie jej prowadzi¢ w sposob ciggty, czyli wymagany do
uznania danych czynnosci za wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej. Odwotujgca
sie, zadeklarowata wysokg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
€0, majgc na uwadze zarobkowy cel dziatalnosci gospodarczej, nie byto racjonalne.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zabiegi odwotujgcej sie w spornym okresie nie
wykazywaty wymaganych ustawowo cech definiujgcych prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Postepowanie dowodowe wykazato, ze odwotujgca sie
od 28 stycznia 2015 r. nie miata zamiaru i w rzeczywistosci nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciggty oraz w celu
zarobkowym. Dokonane ustalenia faktyczne w zakresie czynnosci podjetych przez
nig i sposobu ich wykonywania potwierdzajg wniosek, iz odwotujgcg sie
powodowata wytgcznie che¢ uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a
nie zamiar rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku ztozyta

odwotujgca sie zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarzgca wniosta o uchylenie
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zaskarzonego wyroku zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz orzeczenie co do istoty sprawy tj. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie odwotania skarzgcej w catosci oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

W ramach podstaw kasacyjnych skarzgca zarzucita naruszenie przepisow
prawa materialnego (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 w zw. z
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych; art 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych w zw. z art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow; art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w zw. z art. 3 ustawy - Prawo przedsiebiorcow; art. 18
ust. 8 w zw. z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych; art. 6
k.c. wzw. z art. 17 ustawy Prawo przedsiebiorcow; art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 58 §
2 k.c.) oraz przepiséw postepowania (art. 233 § 1 k.p.c.).

Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca
podniosta, ze Sad drugiej instancji btednie uznat, iz skarzgca nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej z
uwagi na rzekome faktyczne nieprowadzenie dziatalnosci gospodarczej, stwarzanie
wytgcznie pozorow jej prowadzenia. Skarzgca twierdzita, ze faktycznie prowadzita
dziatalno$¢ gospodarczg, na dowdd czego przedtozyta dokumenty.

Zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, albowiem zostato
wydane w wyniku btednej analizy prawniczej, wyktadni przepisu art. 3 ustawy
Prawo przedsiebiorcow. Dokonanie przez Sad drugiej instancji btednej wyktadni
powyzej wskazanego przepisu polegato na stwierdzeniu, ze dziatanie skarzgcej nie
spetniato przestanek do uznania, iz faktycznie podjeta i prowadzita ona dziatalnosc
gospodarczg.

Sad drugiej instancji btednie zastosowat przepisy prawa materialnego
przyjmujgc, ze skarzgca nie podlega ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy skarzgca udowodnita, ze
Swiadczyta ustugi w okresach zdolnosci do pracy i to od momentu zatozenia
dziatalnosci gospodarczej i osiggata z tego tytutu przychody. Nie mozna wiec

podzieli¢ twierdzenia, ze skarzgca upozorowata dziatalno$é, tylko dla korzystania z
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zasitkéw i uzyskania wysokich Swiadczen zasitkowych, skoro stan faktyczny, a
przede wszystkim ilo§¢ i czestotliwos¢ okreséw zasitkowych, po prostu
uniemozliwiaty prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sposéb typowy dla
przecietnego przedsiebiorcy. Dodatkowo bardzo waznym  argumentem
przemawiajgcym za stanowiskiem odwotujgcej jest fakt, ze prowadzi ona do dnia
dzisiejszego dziatalnoS¢ gospodarczg, rozwija jg, zatrudnia pracownikéw. Tym
samym jest aktywnym podmiotem gospodarczym, dajgcym réwniez innym osobom
miejsce pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).
Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione

zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez
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dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom skarzgcej, zaskarzonemu
wyrokowi nie sposob postawi¢ zarzutow oczywistego, tj. kwalifikowanego
naruszenia podstaw skargi kasacyjnej, ktére bytyby widoczne od razu bez wnikania
w szczegoty sprawy i bez potrzeby szczegdtowej analizy prawnej lub prawniczej i
wskazywatyby na oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi kasacyjne;j.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej, w ktorym powotano sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, skarzgca podnosi btedng analize prawniczg i wykfadnie art. 3 ustawy
Prawo przedsiebiorcow. Tymczasem w ramach podstaw kasacyjnych nie wskazano
samodzielnie naruszenia tego przepisu, co juz stanowi o wadzie konstrukcyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej i jego uzasadnienia. Ogdlne odniesienie sie
przez petnomocnika skarzgcej w uzasadnieniu wniosku do innych przepiséw
wskazanych w ramach formutowanych w podstawach skargi zarzutéw, nie stanowi
o odrebnym uzasadnieniu oczywistego ich naruszenia.

Wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi polemike z dokonanymi przez Sad Apelacyjny ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodéw. Zdaniem skarzgcej, nieprawidtowo uznano, ze jej
dziatanie nie spetniato przestanek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktorg
faktycznie podjeta i prowadzita. Sad Apelacyjny ocenit, ze dziatalno$¢ nie byta
wykonywana w sposob ciggly, a stanowita sporadyczne ustugi, odwotujgca sie nie
miata zamiaru prowadzi¢ dziatalnosci, nie byla w stanie fizycznie jej prowadzi¢ w
spos6b ciggty oraz zadeklarowata wysokg podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, co, majgc na uwadze zarobkowy cel dziatalnosci
gospodarczej, nie byto racjonalne. Zauwazy¢ nalezy, ze skoro w mys$l art. 398° § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodow, nie mogg one przemawia¢ réwniez za oczywistg zasadnoscig

skargi. Polemika skarzgcych z oceng dowodéw dokonang przez Sad Apelacyjny,
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prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktyczny
sprawy nie uzasadnia, w S$wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy jednolicie podchodzi do mozliwosci kwestionowania przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie
nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze $Swiadomoscig istnienia
przeszkdéd do prowadzenia tej dziatalnosci moze wskazywac na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarcze;j
o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich $wiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127; z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126, postanowienie 8
listopada 2022 r., | USK 524/21, LEX nr 3518138). W konsekwencji w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnosc
gospodarczg tylko po to, aby uzyskaé swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w
istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku
z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 11 lutego
2021 r., I USKP 21/21, LEX nr 3119631).

Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktory
powinien wystarczy¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy
rozwoj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtownym dziatalnosci gospodarczej.
Celem tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w
tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz
rozwoj przedsiebiorcy. Wystepuje nierownowaga, gdy przy niskim przychodzie
zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie
wyzszych  swiadczen z  ubezpieczenia spotecznego kosztem  innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu (wyrok Sadu Najwyzszego z
23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, LEX nr 3106218, postanowienie 1 lipca 2021 r.,
[l USK 223/21, LEX nr 3380183).
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Sposdb motywowania przez skarzgcg powotanych przestanek przedsadu
sprowadza sie zatem gtownie do polemiki z poczynionymi przez Sad ustaleniami
faktycznymi. Tymczasem w mys| art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[a]



