Sygn. akt Il USK 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 13 maja 2019 r., sygn. akt XIV Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2019 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje A. S.
od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. o zasitek macierzynski.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze organ rentowy zasadnie odmowit
ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 11 pazdziernika
2017 r. do dnia 9 pazdziernika 2018 r. Z ustalonego stanu faktycznego wynikato
bowiem, ze ubezpieczona podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg do dnia 14 maja 2017 r.
Nastepnie ubezpieczona podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym jako osoba sprawujgca osobistg opieke nad dzieckiem na podstawie

art. 6a ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej w okresie od dnia 17 maja 2017 r. do dnia



17 pazdziernika 2017 r. Natomiast ubezpieczona jako osoba sprawujgca osobistg
opieke nad dzieckiem nie podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu,
zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, a ponowne objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym wymagato zlozenia nowego wniosku przez
ubezpieczong. Poniewaz ubezpieczona urodzita dziecko w czasie, kiedy nie
podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu (w dniu 11 pazdziernika
2017 r.), organ rentowy zasadnie odmowit ubezpieczonej prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia 9 pazdziernika
2018 .

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjat
je za wiasne. Podzielit rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia. Sad Okregowy wskazat, ze wbrew twierdzeniom apelujgcej osoby
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg nie majg prawa do urlopu wychowawczego,
tak jak zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Mogg jednak zawiesi¢ dziatalnos¢
z tytutu sprawowania opieki nad dzieckiem, co uprawnia ich dodatkowo do objecia
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, a sktadki na te ubezpieczenia za okres
zawieszenia zostajg za nie odprowadzane z budzetu panstwa za posrednictwem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 6a ust. 1 ustawy systemowej). Sad
Okregowy zwrécit uwage na tres¢ decyzji organu rentowego z dnia 7 grudnia
2017 r., zgodnie z ktorg sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem, ktére stanowi
tytut do objecia obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi na
zasadach okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, nie nalezy
do okolicznosci wykluczajgcych prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia. Organ rentowy stusznie wiec uznal, iz odwotujgca
odpowiednie ku temu przestanki spetnita i przyznat jej prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 17 maja 2017 r. do dnia 20 pazdziernika 2017 r.
Niemniej jednak w ocenie Sagdu Okregowego na tej podstawie apelujgca nie moze
domagac sie uznania, iz zasitek chorobowy przystugiwat jej w trakcie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, albowiem wraz z zawieszeniem dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem, dobrowolne

ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ustato, a



odwotujgca - w celu ponownego objecia - powinna ztozy¢ stosowny wniosek.
Zdaniem Sadu Okregowego przyznanie zasitku chorobowego byto zwigzane z
okolicznosciami zaistniatymi po ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
i samo w sobie nie stanowito przediuzenia ubezpieczenia, a nadto pobieranie
zasitku chorobowego nie jest tytutem do objecia ubezpieczeniem chorobowym - tak
obowigzkowym, jak i dobrowolnym.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
a) art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, b) art. 6a ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, c) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, d) art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 32 Konstytucji RP i art. 8 ust. 2
Konstytucji RP, a takze na naruszeniu przepisow postepowania, ktore to uchybienie
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 316 k.p.c. oraz art. 365 k.p.c. oraz art. 8 § 2 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna oparta na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych w brzmieniu
obowigzujgcym na dzieh ztozenia wniosku o przyznanie zasitku macierzynskiego,
jest oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo niezaistnienia przestanek stosowania ww.
przepisu wobec skarzgcej przepis ten zostat zastosowany. Skarga kasacyjna
oparta na podstawie naruszenia przepisOw prawa materialnego, a mianowicie
art. 6a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym na dzien ztozenia wniosku o przyznanie
zasitku macierzynskiego, jest w ocenie skarzgcej oczywiscie uzasadniona, gdyz
mimo niezaistnienia przestanek stosowania ww. przepisu wobec nieustania
ubezpieczenia dobrowolnego (wskutek bezpodstawnego stosowania normy art. 36a
ust. 2 ww. ustawy), ten zostat zastosowany i w konsekwenc;ji przyjeto w sprawie sui

generis transformacje trwajgcego ubezpieczenia dobrowolnego w ograniczone (bez



ubezpieczenia chorobowego) ubezpieczenie obowigzkowe. Nadto w ocenie
skarzgcej za oczywistg zasadnoscig przemawia réwniez naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz mimo zaistnienia przestanek
stosowania ww. przepisu w okresie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
(ktore nie ustato), ten nie zostat zastosowany i nie przyjeto, ze skarzgca byta
ubezpieczona chorobowo w okresie niezdolnosci do pracy wskutek choroby oraz
pobierania zasitkow. Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna oparta na podstawie
naruszenia przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 8 § 2 k.p.a. w zw. z
art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jest oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo zaistnienia przestanek
stosowania Ww. przepisu i przyjecia przystgpienia do ubezpieczen spotecznych w
sposob dorozumiany na zasadach utrwalonej praktyki postepowania ZUS, przepis
ten nie zostat zastosowany i w konsekwencji odstgpiono od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym, mimo
ustawowego zakazu takiego dziatania.

Skarzgca wskazata réwniez, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 32
Konstytucji RP i art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz przeprowadzona przez sad
wyktadnia ww. przepisu ma charakter dyskryminacyjny, bo odmiennie traktujgcy
rodzicéw, ktérzy sprawujg opieke nad dzieckiem, w tym zaweza jego hipoteze
jedynie do tych o0soOb, ktére sg wuprawnione do pracowniczego urlopu
wychowawczego, a W konsekwencji uchybia tez konstytucyjnej zasadzie
bezposredniego stosowania Konstytucji RP (prymatu Konstytucji nad ustawg), ktéra
zakazuje wskazanych praktyk dyskryminacyjnych. W ocenie skarzgcej istnieje
nadto potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a
mianowicie czy art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 316 k.p.c. oraz art. 365 k.p.c. moze byc¢
rozumiany w sposob zaprezentowany przez sad i dopuszczajgcy podanie w

podstawie faktycznej rozstrzygniecia (uzasadnieniu) okolicznosci nie majgcych



pokrycia w aktach sprawy, gdy takie rozumienie przepisu procedury cywilnej
naruszatoby konstytucyjng zasade sprawiedliwego procesu, a nadto uchybiatoby

ustawowej zasadzie orzekania na podstawie akt sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okres$lonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).
W przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o
wskazanie naruszenia prawa przez sgd meriti, chocby oczywistego, co dotyczy
zwtaszcza uchybien w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane

uchybienia sgdu skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia.



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 28 lutego 2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie
skarzgca nie wykazaty istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca nie wskazata jakichkolwiek
argumentow prawnych, swiadczgcych o tym, dlaczego zarzucane uchybienia majg
jej zdaniem kwalifikowany charakter. Tymczasem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy strona skarzgca
twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawic
argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoSC¢ sie wyraza oraz
uzasadni¢ to twierdzenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr
2508120). Wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” winien
znalez¢ sie w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., Il UK 127/17, LEX nr 2496323). O tym, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK
277/17, LEX nr 2490632). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zostat wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie
warunkow prawnych, jakie muszg zostaC spetnione, aby mozna stwierdzi¢
spetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu tego nie
wystarczy tylko powotac, lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze dgzy sie do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia sgdowego przez zastosowanie nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia.

Jezeli chodzi o prawo do zasitku macierzynskiego, stosownie do art. 29
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa zasadniczo
przystuguje on z tytutu porodu, o ile ma on miejsce w czasie ubezpieczenia
chorobowego lub urlopu wychowawczego. Jedynie wyjgtkowo w przypadkach

wskazanych w art. 30 ustawy prawo do zasitku macierzynskiego przystuguje



rowniez w razie urodzenia dziecka po ustaniu ubezpieczenia chorobowego. Nalezy
jednak zaznaczyC, ze wyjgtek ten nie dotyczy osob prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg, ale pracownikow. Powyzsze oznacza, ze jezeli osoba prowadzagca
dziatalnos¢ gospodarczg urodzi dziecko w czasie, w ktérym nie jest objeta
ubezpieczeniom chorobowym, nie ma prawa do zasitku macierzynskiego z
ubezpieczenia chorobowego. Z art. 36a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
ztozenia wniosku o zasitek macierzynski przez skarzgcg wynika, ze w okresie
zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej ubezpieczenia emerytalne i
rentowe sg dla przedsiebiorcy dobrowolne, jak rowniez wykluczone jest podleganie
przez niego ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu. Przepis ten jednak nie
zostat przez sady meriti zastosowany do skarzgcej. Sad Rejonowy przyjat, a Sad
Okregowy te interpretacje podzielit, ze skarzgca w spornym okresie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako osoba sprawujgca
osobistg opieke nad dzieckiem na podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej.
Jednakze ubezpieczona jako osoba sprawujgca osobistg opieke nad dzieckiem na
podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej nie podlegata ubezpieczeniu
chorobowemu. Ustawodawca przyjgt regute, zgodnie z ktérg ubezpieczeniu
chorobowemu podlegajg jedynie  osoby podlegajgce  obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, ograniczajgc dodatkowo krag
uprawnionych przez wskazanie konkretnych tytutéw uprawniajgcych do takiego
ubezpieczenia. Osoby sprawujgce osobistg opieke nad dzieckiem na podstawie
art. 6a ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej nie znalazty sie w katalogu oséb
podlegajgcych obowigzkowo czy tez dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
(art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Odnoszgc sie do wskazanej przez skarzgcg regulacji art. 14 ust. 3 ustawy
systemowej, jako majgcej uzasadniaC trwanie ubezpieczenia chorobowego w
okresie pobierania zasitku chorobowego, zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten nie
kreuje tytutu do ubezpieczenia, odnosi sie bowiem jedynie do okresu optacania
sktadek. W rozpoznawanej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w W. w decyzji z dnia 7 grudnia 2017 r. przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku

chorobowego za okres po ustaniu tytutu dobrowolnego ubezpieczenia



chorobowego.

Skarga kasacyjna nie moze by¢ réwniez, wbrew twierdzeniom skarzgcej,
oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie art. 8 § 2 k.p.a. w zw. z art. 123
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Uszito
uwadze skarzgcej, ze po wniesieniu odwotania od decyzji organu rentowego i
przeniesieniu sprawy na droge postepowania sgdowego, staje sie ona sprawg
cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. i podlegajgcag rozpoznaniu wedtug przepisow tego
kodeksu nie zas w oparciu o przepisy postepowania administracyjnego. Rzeczag
Sgdu jest wyjasnienie okolicznosci faktycznych oraz podstaw prawnych
rozpoznanego roszczenia (zobowigzania). Przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu sgdowym nie znajdujg zastosowania. Sad
Okregowy przepisu art. 8 k.p.a. nie stosowat (bo nie mogt) a zatem go nie naruszyt.
Zauwazyc, nalezy, ze wady decyzji wynikajgce z naruszen przepisdw postepowania
przed organem rentowym pozostajg zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., Il UK 242/13, LEX nr
1415119). Skoro sad orzekajgcy w sprawach ubezpieczen spotecznych moze
stosowac jedynie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, to w sferze zarzutéw
proceduralnych skarga kasacyjna musi sie opiera¢ na podstawie naruszenia
przepisow postepowania cywilnego (art. 3982 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406).
Konieczne jest wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, LEX nr 1982406). Lgczenie przestanki oczywistej

zasadnosci skargi z potrzebg wyktadni przepisow, budzi powazne zastrzezenia.



W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 2 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt. 2
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt. 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990). Co jest
sporne nie moze by¢ oczywiste (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r.,
V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Nadto przepis art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa jest jasny i precyzyjny.
Wskazuje, ze zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktdéra urodzita
dziecko w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego. Na gruncie tego przepisu uprzywilejowang sytuacje posiadajg
ubezpieczeni bedgcy pracownikami, ktérzy w przeciwienstwie do ubezpieczonych z
innego tytutu nabedg prawo do zasitku macierzynskiego takze w okresie urlopu
wychowawczego, ktory nie wigze sie z ich aktywnoscig zawodowg i nie jest
okresem ubezpieczenia chorobowego. W przypadku wszystkich innych
ubezpieczonych prawo do zasitku macierzynskiego zostato powigzane wytgcznie z
wystgpieniem zdarzen, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 ustawy w trakcie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Skarzgca wskazata na konieczno$¢ wyktadni
powyzszego przepisu nie dlatego, ze budzi on w jej ocenie watpliwosci
interpretacyjne, ale z uwagi na to, ze ,przeprowadzona przez sad wyktadnia ww.
przepisu (bazujgca zresztg na wczesniejszym dorobku orzeczniczym innych sgdéw)
sprowadza sie do tego, ze osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg nie majg

prawa do urlopu wychowawczego, tak jak zatrudnieni na podstawie umowy o prace
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(tj. urlopu regulowanego przepisami Kodeksu pracy) mimo tego, ze ustawodawca
wprowadzit instytucje tozsamg zakresowo z urlopem wychowawczym w postaci
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem przez przedsiebiorce (matke)”.
Skarzgca wskazata na ,potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, a mianowicie art. 29 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa w zw. z art. 32 Konstytucji RP i art. 8 ust. 2 Konstytucji RP”.
Zdaniem skarzgcej ,wyktadnia ww. przepisu prowadzona dotychczas przez sady
ma charakter dyskryminacyjny wzgledem matek przedsiebiorcow sprawujgcych
osobistg opieke nad dzieckiem, w tym niekonstytucyjny (art. 32 i 8 ust. 2 Konstytucji
RP w zw. z art. 32 Konstytucji RP) - z czym nie mozna sie zgodzi¢”. Tymczasem
zauwazy¢ nalezy, ze bezposrednios¢ stosowania Konstytucji nie oznacza
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez
sady i inne organy powotane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bowiem
wyraznie i jednoznacznie uksztattowany przez samg Konstytucje. Przepis art. 188
Konstytucji zastrzega orzekanie w tych sprawach do wytgcznej kompetenciji
Trybunatu Konstytucyjnego. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze
by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego
ustawg, przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowigzuje dopodty, dopodki
ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z dnia 24 listopada 2015 r.,
I CSK 517/14, LEX nr 1940564).

Wobec niesprecyzowania przez skarzgcg w jakiej okolicznosci upatruje
,podania w podstawie faktycznej rozstrzygniecia (uzasadnieniu) okolicznosci nie
majgcych pokrycia w aktach sprawy”, podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 316 k.p.c. oraz art. 365
k.p.c., wymyka sie ocenie Sgdu Najwyzszego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenc;ji.
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