I USK 259/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania U. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 502/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od U.S. na rzecz Zakiladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Gdansku 240 zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 23 marca 2022 r., oddalit apelacje
U.S. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 30 listopada 2020 r., kt6éry oddalit
odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku z 2 stycznia 2018 r., odmawiajgcej jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Sad Apelacyjny, po uzupetnieniu postepowania dowodowego przez
powotanie biegtego sgdowego z zakresu endokrynologii, podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze ubezpieczona na date wydania zaskarzonej decyzji nie byta

osobg niezdolng do pracy.
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Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutéw ubezpieczonej kwestionujgce;j
opinie sporzgdzone przed Sgdem Okregowym, albowiem Sad pierwszej instancji
trafnie uznat, Zze ubezpieczona z powodu schorzen onkologicznych,
neurologicznych i ortopedycznych nie jest osobg niezdolng do pracy. Zdaniem
Sadu drugiej instancji opinie biegtych sgdowych onkologa, neurologa (réwniez
opinia uzupetniajgca), ortopedy (réwniez opinia uzupetniajgca) oraz specjalisty
medycyny pracy sg logiczne, spojne i przekonywujgce. Opinia biegtego sgdowego
nie musi by¢ obszerna. Moze by¢ sporzgdzona w sposob zwiezty, jesli odpowiada
na pytania postawione przez sad w postanowieniu dowodowym. Ponadto istotne
jest, ze biegty sgdowy onkolog, neurolog i ortopeda przeprowadzili badanie
podmiotowo-przedmiotowe oraz dokonali oceny dokumentacji medycznej
ubezpieczonej. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze o ile bowiem lekarze onkolog,
neurolog i ortopeda szczegotowo wyjasnili etiologie zdiagnozowanych u
ubezpieczonej schorzen, przebieg procesu chorobowego oraz aktualny stopien
nasilenia dolegliwosci, o tyle biegty z zakresu medycyny pracy odniost te analize do
kondycji zdrowotnej odwotujgcej sie i do mozliwosci podjecia przez nig zatrudnienia
przy uwzglednieniu warunkéw pracy panujgcych na ogolnym rynku pracy.

Konkluzje biegtych sagdowych sg w tym wzgledzie zbiezne.

Ponadto Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Okregowy zasadnie pominat
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego alergologa i pulmonologa.
Bieglty sgdowy specjalista medycyny pracy wskazat miedzy innymi alergie (do
dalszej diagnostyki). Ubezpieczona na date wydania zaskarzonej decyzji nie
wykazata, ze leczyta sie z powodu tego schorzenia, nie wymieniono go w
zaswiadczeniu o stanie zdrowia z 27 lipca 2016 r., nie zostata ziozona
dokumentacja medyczna z leczenia w tym zakresie, a nowe dowody (skierowania)
zostaty sporzgdzone prawie 3 lata po wydaniu zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie zachodzity takze podstawy do przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego specjalisty w zakresie hipertensjologii (leczenie nadcisnienia tetniczego).
Ubezpieczona na etapie postepowania apelacyjnego przedtozyta dokumentacje
pochodzgcg z okresu po wydaniu zaskarzonej decyzji.
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Jezeli chodzi o historie choroby =z poradni endokrynologicznej
Wojewddzkiego Szpitala [...] w E. za okres od 13 stycznia 2014 r. do 25 marca
2014 r., to ztozenie jej dopiero na etapie postepowania apelacyjnego jest spoznione
(art. 381 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny pomingt wnioski
dowodowe ubezpieczonej o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej
ortopedy, traumatologa, neurologa, specjalisty medycyny pracy oraz opinii

hipertensjologa, alergologa i pulmonologa.

Konkludujgc Sad drugiej instancji przyjat, ze w postepowaniu sgdowym
wyjasniono etiologie schorzen, ich wzajemne powigzania i oddziatywanie, charakter
oraz przebieg procesu chorobowego. Wnioskodawczyni z powodu schorzen
onkologicznych, neurologicznych, ortopedycznych i endokrynologicznych nie
utracita w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (wyksztatcenie wyzsze - studia magisterskie w zakresie ekonomii oraz
licencjackie w zakresie bankowo$ci, pracowata jako ksiegowa), zatem nie jest
osobg czesciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13
ust. 1 ustawy emerytalnej, a co za tym idzie nie spetniata tez warunku prawa do

renty okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;.

Jezeli zas chodzi o okresowe orzeczenie o zaliczeniu ubezpieczonej do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, to Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze
zgodnie z utrwalonym poglagdem judykatury orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci, nawet znacznym, nie moze by¢ utozsamiane z orzeczeniem o
niezdolnosci do pracy jako przestankg prawa do renty. Niepetnosprawnos¢ nie jest
odpowiednikiem niezdolnosci do pracy, gdyz rozumiana jest jako spowodowana
naruszeniem sprawnosci organizmu niezdolnos¢ do wypetniania rol spotecznych,
co w praktyce moze, ale nie musi oznaczac niezdolnosci do pracy (tak np. wyrok
Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., Il UK 269/10; wyrok Sagdu
Najwyzszego dnia 17 lutego 2009 r., | UK 233/08). Rozstrzygajgce znaczenie w
kwestii oceny zdolnosci wnioskodawczyni do pracy nalezy zatem przypisaé opiniom
biegtych sgdowych o specjalnosciach adekwatnych do rodzaju schorzeh

wynikajgcych z dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej, a te jednoznacznie
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wykluczajg niezdolnos¢ wnioskodawczyni do wykonywania zatrudnienia na date

wydania zaskarzonej decyzji.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng wniesiong
przez ubezpieczong. Na podstawie art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 398* § 2 k.p.c. wniesiono o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

.poniewaz:

1. zachodzi niewaznos¢ postepowania z powodu rozpoznania sprawy w
sktadzie jednego sedziego, gdy tymczasem art. 367 § 3 k.p.c. stanowi jako zasade
skfad trzech sedziéw zawodowych i przewiduje tylko w drodze wyjgtku od niej
mozliwos¢ wydania postanowienia dotyczgcego postepowania dowodowego na

posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego sedziego;

2. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ustalenia
kluczowej w sprawie okolicznosci, tj. zdolnosci do pracy, wymagajg wiadomosci
specjalnych. Sgd Apelacyjny (za Sgdem pierwszej instancji) poczynit na podstawie
btednie ocenionych opinii biegtych, w tym zwilaszcza opinii biegtego z zakresu
medycyny pracy, ktéry stwierdzit, ze badana jest zdolna do pracy, ale w warunkach
jak dla os6b z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci od
20.05.2016 r. do 30.06.2020 r. i wskazaniem pracy w warunkach chronionych, co
tym samym powinno oznaczaé niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy
emerytalnej, jak réwniez na podstawie nieprawidtowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, w tym niezupetnego, tj. z pominieciem zwiaszcza
opinii uzupetniajgcych biegtych sgdowych z zakresu endokrynologii, ortopedii i
medycyny pracy oraz czesci dokumentéw medycznych uznanych za ztozone do akt

W sposob spdzniony oraz brakiem wezwania biegtych na rozprawe”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o nieprzyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do zarzutu niewaznosci
postepowania. Po rozwazeniu argumentacji przedstawionej przez skarzacg w
skardze kasacyjnej zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny. W Swietle regulacji
prawnej obowigzujgcej w dniu rozprawy apelacyjnej Sad moégt rozpoznac sprawe w
sktadzie 1-osobowym. Nie doszto do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji,
zwtaszcza, ze ustawa zasadnicza jednoznacznie stanowi, ze postepowanie przed
sgdami okreslajg ustawy (art. 176 ust. 2). Kwestia jednoosobowego sktadu mogta
budzi¢ kontrowersje, jednak ostatecznie nie jest to zagadnienie wystarczajgce do
stwierdzenia sprzecznosci sktadu sgdu orzekajgcego w tej sprawie z przepisami
prawa, czyli niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.
Potwierdza to stanowisko orzecznicze w kwestii zmiany sktadu sgdu odwotawczego
z kolegialnego na sktad jednoosobowy w zwigzku z pandemig Covid-19. Wystarczy
wskazac na postanowienie Sgd Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r., |ll CZP 77/22,
a takze na uchwate skfadu powiekszonego Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia
2023 r., Il PZP 6/22, ktéra mimo zakwestionowania rozpoznania sprawy cywilnej
przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na
podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6towych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych,
jednoczesnie zakresla, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia

jej podjecia.

Przechodzgc do oceny przestanki uzasadnionej oczywistosci skargi
kasacyjnej nalezato stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazata zasadnosci tej podstawy
przedsgdu — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przeprowadzone przed Sgdem powszechnym
postepowanie dowodowe prawidtowo miato na uwadze kwestie, czy aktualnie, w
chwili ztozenia do ZUS wniosku, schorzenia ubezpieczonej powodowatly jej
niezdolnos¢ do pracy. Udzielona przez biegtych odpowiedz byta negatywna. Innymi
stowy, na podstawie wydanych opinii biegtych lekarzy ustalono u skarzgcej
wystepowanie dolegliwosci zdrowotnych i schorzen, lecz nie takich, ktore
powodowaty niezdolnos¢ do pracy zarobkowej zgodnej z kwalifikacjami. Nalezy
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zauwazyc, iz niezdolnos¢ do pracy to sytuacja faktyczna i kwalifikacja prawna.
Czesciowg niezdolnos¢ do pracy uzasadnia dopiero utrata zdolnosci do pracy az w
znacznym stopniu, czyli utrata zdolnosci do pracy w mniejszym stopniu nie
wystarcza do stwierdzenia niezdolnosci do pracy — art. 12 ust. 3 ustawy z 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzgca oczywistg zasadnos¢ skargi upatruje w btednej ocenie i w
btednych wnioskach jakie Sad Apelacyjny wyciggngt z wielu opinii biegtych
przedtozonych w sprawie, jak réwniez na podstawie nieprawidtowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym niezupetnego. Podkresli¢
nalezy, ze w sprawie decydujg ustalenia stanu faktycznego, na ktérym oparto
zaskarzony wyrok. Podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze by¢
oparta na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodoéw (art. 3983
§ 3 k.p.c.). Granice ustalen stanu faktycznego dla Sgdu Najwyzszego stanowi
postepowanie przed sgdem powszechnym zakornczone prawomocnym wyrokiem.
Wynika to z ograniczen przyjetych w art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 3982 § 2 k.p.c. Nie
mozna wiec ocenia¢ zarzutdbw skarzgcej z pominieciem ustalen Sadu
powszechnego, ze ubezpieczona nie jest osobg czesciowo niezdolng do pracy w
rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej, a co za tym idzie nie spetniata tez warunku
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy — art. 57 ust. 1 pkt 1

ustawy.

Sad powszechny moégt uznaC sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia,
wowczas nie prowadzi dalszego postepowania dowodowego. Sad opart ustalenia
na wielu opiniach biegtych, w ktérych wyjasniono etiologie schorzen, ich wzajemne
powigzania i oddziatywanie, charakter i przebieg proceséw chorobowych, ale takze

to, ze skarzgca nie jest osobg niezdolng do pracy.

Przeciwne twierdzenie wniosku rozmija sie z ustaleniami faktycznymi w
sprawie, ktore oparte sg na fachowej wiedzy medycznej biegtych. Zarzuty wniosku
nie podwazajg ustalen stanu faktycznego sprawy. Jak wskazano znaczenie ma
prawne a nie potoczne rozumienie niezdolnosci do pracy, gdyz nie kazdy gorszy

stan zdrowia jest réwnoznaczny z niezdolnoscig do pracy.
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Na etapie przedsgdu nie ocenia sie zarzutdw podstaw kasacyjnych, gdyz
stanowig odrebng czesc¢ skargi (art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) i nie sktadajg sie na
podstawe przedsadu ani na jej uzasadnienie (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 398%! k.p.c. oraz stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge
kasacyjng § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.
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