Sygn. akt Il USK 257/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych || Oddziatowi w W.

z udziatem D. S.A. w likwidacji w W.

oraz A. L.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...).
z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od J. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziat w W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. Sad Okregowy w G. zmienit zaskarzong
przez J. K. decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |l Oddziatu w W. z dnia 9
maja 2007 r. w sprawie odpowiedzialnosci J. K. z tytutu nieoptaconych sktadek na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz
Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - stwierdzajgc, iz J. K., jako
cztonek zarzadu D. S.A. w W., nie odpowiada za zadtuzenie Spoétki powstate wobec

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptacenia sktadek na ubezpieczenia



spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstate w czasie petnienia funkgji
cztonka zarzadu.

Sad Apelacyjny w G., wyrokiem z dnia 6 listopada 2026 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego, stwierdzajac, ze J. K.
odpowiada za =zadtuzenie Spotki powstate wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu nieoptacenia skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych - wraz z odsetkami, za wyjgtkiem odsetek za zwioke od
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych obliczonych
od 24 stycznia 2003 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku J. K. zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie: (-) art. 118 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1450) w
zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423), przez jego btedng
wyktadnie i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, ktéry odnosi sie do decyzji z
dnia 9 maja 2007 r.; (-) art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie, a takze art. 24 ust. 5f
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, przez btedne zastosowanie i w
konsekwencji nieuwzglednienie, ze sktadkowe zalegtosci Spétki za okres od
pazdziernika 2001 do maja 2002 r. wygasty z powodu przedawnienia, co
doprowadzito do naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez orzeczenie o
solidarnej odpowiedzialnosci skarzgcego za te zalegtosci, mimo ich nieistnienia w
dacie wydania zaskarzonego wyroku.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w niej istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do udzielenia
odpowiedzi, jakie sg granice czasowe prowadzenia postepowania i orzekania o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zobowigzania sktadkowe spotki prawa

handlowego.



W uzasadnieniu wniosku skarzgcy zakwestionowat stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego o
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki za sktadki ocena sgdu obejmuje jedynie
zachowanie terminu wydania decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej (art. 118
§ 1 Ordynacji podatkowej), a nie przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z tej
decyzji oraz ze z tego wzgledu prawidtowos$¢ decyzji o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej za skfadki ocenia sie wedtug stanu z daty jej wydania, a nie z chwili
orzekania przez sgad ubezpieczen spotecznych na skutek odwotania od tej decyzji,
poniewaz moze ona zosta¢ wydana do uptywu przedawnienia zobowigzania
podatkowego (sktadkowego), co nastepuje, zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej z uptywem 5 lat liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktorym
powstata zalegtos¢ podatkowa.

Skarzacy podkreslit, ze taka wyktadnia pomija to, Ze wygasniecie
zobowigzania pierwotnego dtuznika (ptatnika sktadek) zwalnia z odpowiedzialnosci
osobe trzecig, na ktorej w swietle przepiséw prawa cigzy odpowiedzialnos¢ za
zalegtosc z tytutu tegoz zobowigzania. W konsekwencji za$, niezaleznie od art. 118
§ 1 Ordynacji podatkowej, organy rentowe mogg orzeka¢ o odpowiedzialno$ci z
tytutu nieoptaconych sktadek osoby trzeciej jedynie do momentu przedawnienia
zobowigzania podmiotu, bedgcego gtdwnym dtuznikiem. Granice czasowe
odpowiedzialnosci osoby trzeciej wyznacza zatem istnienie zalegtosci z tytutu
nieoptaconych sktadek, za ktdérg odpowiedzialnos¢ te orzeczono, co wynika z
akcesoryjnego charakteru odpowiedzialnosci osoby trzeciej w stosunku do
odpowiedzialnosci podatnika. Zalegtos¢ z tytutu nieoptaconych sktadek istnieje
natomiast tak dtugo, jak dtugo istnieje samo zobowigzanie. W przypadku wydania
decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej i wygasniecia zobowigzania pierwotnego
dtuznika decyzja ta traci swoje podstawy. Wygasniecie zobowigzania pierwotnego
dtuznika powoduje tez zwolnienie z odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Wobec tego
decyzja o odpowiedzialnosci staje sie bezprzedmiotowa. Organ rentowy, ktéry
wydat takg decyzje, powinien wygasic jg jako bezprzedmiotowa.

Z punktu widzenia mozliwosci orzeczenia o odpowiedzialnosci skarzgcego
jako osoby trzeciej, bez znaczenia jest okolicznos¢, ze do przedawnienia

zobowigzan sktadkowych Spétki D. S.A. w likwidacji w W. doszto na etapie



postepowania odwotawczego prowadzonego w przedmiocie tej odpowiedzialnosci.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ani organ pierwszej instancji, ani tez Sad
dziatajgcy jako organ odwotawczy nie mogg orzec o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej za zalegtos¢ z tytutu zobowigzania, ktére ulegto juz przedawnieniu.
Postepowanie w tym przedmiocie staje sie bezprzedmiotowe, przy czym
bezprzedmiotowos¢ ta sprowadza sie do niemoznosci przypisania osobie trzeciej
(skarzgcemu), odpowiedzialnosci za zalegto$¢ w przedawnionym zobowigzaniu.
Innymi stowy, skoro zobowigzanie sktadkowe Spodtki przedawnito sie zanim
ostatecznie orzeczono o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegto$¢ w tym
zobowigzaniu, niedopuszczalne jest ani wprowadzenie do obrotu prawnego wyroku
Sadu Apelacyjnego ostatecznie orzekajgcego odpowiedzialnosé osoby trzeciej, ani
tez podjecie rozstrzygniecia, ktére powodowatoby, ze przymiot ostatecznosci
uzyska decyzja organu rentowego zaskarzona przez osobe trzecig prawidtowo, tj. z
zachowaniem wymogow formalnych obowigzujgcych przy wnoszeniu odwofania.
Zdaniem skarzgcego, majgc na uwadze jedng z podstawowych regut wynikajgcych
z konstytucyjnej klauzuli panstwa prawa, jakg jest zasada zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, nie jest dopuszczalne orzekanie o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej za nieuregulowane przez spotke zobowigzania
sktadkowe w sytuacji gdy te zobowigzania ulegty juz przedawnieniu. Nikt nie moze
by¢ narazony na dalsze postepowanie sgdowe dotyczgce jego odpowiedzialnosci
za cudzy diug w sytuaciji, gdy ten dtug juz nie istnieje albo ustaty juz przestanki do
jego odpowiedzialno$ci za cudzy dhug.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od

odwotujgcego sie na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktore powotuje sie skarzacy, nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter
uniwersalny, przez co nalezy rozumieC, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc¢
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczes$nie, chodzi o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze
W zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Przedstawione przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne bazuje na
twierdzeniu, ze decyzja (z dnia 9 maja 2007 r.) o jego odpowiedzialnosci jako
cztonka zarzagdu D. S.A. z siedzibg w W. za zalegtosci z tytutu nieoptaconych
sktadek wynikajgcych z dziatalnosci Spotki zostata wydana z naruszeniem art. 118
§ 1 Ordynacji podatkowej, bowiem zobowigzanie pierwotnego dtuznika, tj. Spotki,
wygasto w 2014 r. (po uptywie 10 letniego terminu przedawnienia obliczonego od
momentu umorzenia postepowania upadtosciowego w 2004 r.).

Zatem, cho¢ nie wprost, to skarzgcy w rzeczywistosci odwotuje sie do
art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w
szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stato
sie ono wymagalne w toku sprawy. Poglad skarzacego, ze sad dziatajgcy jako
organ odwotawczy nie moze orzec o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosc
z tytutu zobowigzania, ktore ulegto juz przedawnieniu w toku postepowania

odwotawczego, odwotuje sie do wyrazonej w powyzszym przepisie postepowania



zasady aktualnosci orzeczenia sgdowego, z zastosowaniem ktorej skarzgcy chce
zinterpretowa¢ art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej. W zwigzku z tym nalezy
podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze sgd
ubezpieczen spotecznych ocenia legalnos¢ decyzji organu rentowego wedtug stanu
rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Wynika to z istoty postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktdorym sad dokonuje kontroli
wylgcznie tych rozstrzygnie¢ o prawach i obowigzkach stron stosunku
ubezpieczenia spotecznego, ktére zostaty uprzednio podjete przez organ rentowy.
Wprawdzie kontrola ta ma wymiar petny i wszechstronny (w przeciwienstwie do
kontroli sprawowanej przez sagdownictwo administracyjne) a jednym z jej
instrumentow jest mozliwos¢ prowadzenia przez sgd ubezpieczen spotecznych
postepowania dowodowego na zasadach przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego, to jednak rozstrzygniecie sprawy przez sad ubezpieczen
spotecznych (po przeanalizowaniu na nowo wszelkich okolicznosci faktycznych i
prawnych) musi odnosi¢ sie do przedmiotu objetego trescig decyzji organu
rentowego. Innymi stowy, zakres kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych jest Scisle
uzalezniony od tego, co byto przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego. W
drodze wyjatku od tej zasady (ktory nie moze byC traktowany
rozszerzajgco),orzecznictwo dopuszcza mozliwos¢é uwzgledniania przez sad
okolicznosci niebedgcych przedmiotem decyzji organu rentowego. Przyktadowo w
wyroku z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97 (OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181)
Sad Najwyzszy dopuscit mozliwo$¢ przyznania renty inwalidzkiej w sytuacji, gdy
ubezpieczona spetnita warunki uprawniajgce do tego swiadczenia po wydaniu
zaskarzonej decyzji w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Taka
mozliwos¢ wchodzi w rachube wéwczas, gdy podstawa faktyczna rozstrzygniecia
zawartego w wyroku sadu dotyczy ,okolicznoséci pewnych”. Wydanie w takiej
sytuacji wyroku prowadzi do swoistego ,skrocenia procedury” i jest podyktowane
wzgledami ekonomii procesowej. Eliminuje koniecznos¢ wystgpienia do organu
rentowego przez osobe uprawniong z kolejnym - tym razem zasadnym - wnioskiem
o Swiadczenie niewatpliwie nalezne. To stanowisko byto konsekwentnie
prezentowane w pozniejszym orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lipca 2000 r., Il UKN 55/00, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 49; z dnia 18 kwietnia



2001 r., I UKN 335/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 19; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK
395/03, OSNP 2005 Nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP
2005 nr 17, poz. 273 i z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20,
poz. 293; OSP 2009 nr 4, poz. 45, z glosg R. Babinskiej-Goreckiej).

W konkluzji, mimo Zze sad ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe
merytorycznie na nowo, to jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego
ma obowigzek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania decyzji.
Z tej przyczyny obowigzujgca w ,klasycznym” procesie cywilnym reguta wyrazona
w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorg sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili
zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, ze wzgledu na jego szczegodlny, odwotawczy
charakter. Wyjatek od reguty z art. 316 § 1 k.p.c., czyli orzekanie wedtug stanu z
chwili wydania decyzji, dotyczy w szczegodlnosci spraw, ktoérych przedmiotem jest
odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe ptatnika sktadek lub osoby trzeciej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | UK 55/13, LEX nr
1463840).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003
nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnial9 marca 2012 r., 1l PK 294/11, LEX nr 1214578).

Biorgc pod uwage powyzsze poglady, nie ulega watpliwosci, ze uptyw
przedawnienia zobowigzania pfatnika w toku postepowania przed sgdem
odwotawczym (sgdem ubezpieczen spotecznych) w przedmiocie odpowiedzialnosci
osoby trzeciej za zobowigzania ptatnika, nie moze by¢ brany pod uwage przez ten
sad ze wzgledu na obowigzujgcg zasade orzekania o legalnosci decyzji wedtug

stanu z dnia jej wydania.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
§2 k.p.c.iart. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 398%' k.p.c. w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



