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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania P. S A.w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie
o zwrot nienaleznie przekazanego Swiadczenia na rachunek bankowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie

z dnia 19 stycznia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 63/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 19 stycznia 2024 r., Ill AUa 63/22
oddalit apelacie P. S A. w W. (P. S.A. w W., odwotujgca sie) od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 25 pazdziernika 2021 r., XIV U 1380/21 oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie
(organ rentowy) z 16 marca 2021 r. nr [...] zobowigzujgcej P. S.A. w W. do zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia na rzecz K. M. zmartego [...] 2012 r. w kwocie
89.541,28 zt przekazanego na rachunek bankowy nr [...].

Rozstrzygniecie zapadio na podstawie poczynionych w sprawie
nastepujgcych ustalen faktycznych. K. M. zmart [...] 2012 r., a Swiadczenie z tytutu

emerytury i zasitku pielegnacyjnego za okres od 1 grudnia 2012 r. do 31 marca
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2020 r. w tgcznej kwocie 294.407,48 zt przekazywane byto na konto bankowe nr [...]
prowadzone przez odwotujgca sie.

Pismem z 24 kwietnia 2020 r. organ rentowy zwrdcit sie do P. S.A. w W.
zwrot kwoty 294.407,48 zt przekazanej na rachunek bankowy prowadzony przez K.
M. za okres od 1 grudnia 2012 r. do 31 marca 2020 r.

W odpowiedzi na pismo odwotujgca sie podata, ze nie moze dokonac zwrotu
kwoty Swiadczenia w catosSci, poniewaz na rachunku zmartego K. M. brak
wystarczajgcych srodkéw, gdyz w ciggu 5 ostatnich lat wyptaty w tgcznej kwocie
35.787,69 zt dokonat petnomocnik rachunku — A. K. Ponadto odwotujgca sie podata,
ze 12 maja 2020 r. dokonata zwrotu kwoty 169.078,51 zt.

Spér w sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy P. S.A. w W. obowigzana
jest do zwrotu nienaleznie przekazanego Swiadczenia emerytalnego za okres od 1
grudnia 2012 r. do 31 marca 2020 r. w kwocie 89.541,28 zt wobec tego, ze
Swiadczeniobiorca K. M. zmart 13 listopada 2012 r.

Sady obydwu instancji uznaty, ze Swiadczenie, ktérego zwrotu zgda organ
rentowy przekazane na rachunek bankowy wskazany do przekazywania swiadczen
emerytalnych jest nienaleznym s$wiadczeniem. W sprawie miat zastosowanie
art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zgodnie z ktérym bank i
spoétdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa sg zobowigzane zwrécié organowi
rentowemu kwoty $wiadczeh przekazane na rachunek w banku lub spoétdzielczej
kasie oszczednosciowo-kredytowej za miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktdérym
nastgpita $mieré Swiadczeniobiorcy. Sgdy uznaly, ze na odwotujgcej sie cigzyt
obowigzek zwrotu Swiadczenia, majgcego charakter pobranego nienaleznie, za
miesigce przypadajgce po miesigcu, w ktorym nastgpita sSmier¢ Swiadczeniobiorcy,
a wptaconego przez organ rentowy na rachunek bankowy wskazany do
przekazywania swiadczen emerytalnych.

W sprawie wyjasniono, ze zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2019 r., poz. 2357; dalej: Prawo bankowe) w
przypadku Smierci posiadacza rachunku oszczednosciowego, rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty
oszczednosciowej bank jest obowigzany wyptaci¢ z tych rachunkéw kwote réwng

wptatom na rachunki dokonane przez organ wyptacajgcy sSwiadczenie z
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ubezpieczenia lub zabezpieczenia spotecznego albo uposazenie w stanie
spoczynku, ktore nie przystugiwaly za okres po Smierci posiadacza rachunku,
wskazang we wniosku organu wyptacajgcego to Swiadczenie lub uposazenie,
skierowanym do banku wraz z podaniem numerdw rachunkow, na ktore dokonano
wptat.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia podnoszonego przez P.
S.A. w W. Sad pierwszej instancji wskazat, ze art. 138a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jest zamieszczony w rozdziale 4 dziatu I1X tej ustawy, odnoszgcym
sie do zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen, egzekucji i potrgcen ze swiadczen.
To jest zatem przepis dotyczacy zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia w
warunkach, ktérych nie obejmuje swoim zakresem art. 138 tej ustawy.

W przedmiotowe] sprawie poza sporem pozostawato, ze bank wyptacit z
rachunku bankowego prowadzonego dla K. M. tgcznie kwote 35.787,69 zt na rzecz
petnomocnika do tego rachunku, tj. na rzecz A. K. Sady ocenity, ze skoro kwota
pobrana przez A. K. z rachunku bankowego, na ktory byty przelewane swiadczenia
po $mierci K. M., nie stanowi petnej, sumy przekazanych nienaleznie kwot z tytutu
emerytury, to bank jest zobowigzany do zwrotu pozostatej czesci kwoty wyptacone;j
tytutem emerytury za sporny okres.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dyspozycja art. 138a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS zawiera bezwzgledne zobowigzanie podmiotéw do zwrotu Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych kwoty $wiadczen przekazanych na rachunek za
miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktorym nastgpita smieré swiadczeniobiorcy.
Przepis ten nie zawiera i nie ustanawia w tym zakresie zadnych ograniczen czy
wyjatkow jak to ma miejsce w art. 138 tej ustawy. Z art. 138a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nie wynika zatem by wydanie decyzji ustalajgcej, ze nastgpito
pobranie nienaleznego Swiadczenia oraz okreslajgcej kwote zgdanego zwrotu byto
ograniczone czasowo. Zatem decyzja moze by¢ wydana w kazdym czasie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie
zaskarzajgc wyrok ten w cafosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie
naruszenia przepisdw prawa materialnego, a mianowicie: art. 138a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.) w zwigzku z art. 2 i 32
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Konstytucji RP, art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.); art. 84 ust. 7a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
przestankg istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni art. 138a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
art. 84 ust. 3 i 84 ust. 7a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zdaniem
skarzgcej w sprawie wymaga wyjasnienia:

1) czy w sytuacji, gdy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, dziatajgc na
podstawie art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zobowigzuje podmiot
prowadzgcy rachunek ptatniczy albo bank lub spotdzielczg kase oszczednosciowo-
kredytowg prowadzgce rachunek inny niz pfatniczy, do zwrotu organowi kwoty
Swiadczen przekazanych na ten rachunek albo instrument ptatniczy za miesigce
nastepujgce po miesigcu, w ktérym nastgpita Smier¢ swiadczeniobiorcy, powinien
ograniczy¢ kwote zobowigzania do kwoty wyptaconych swiadczen maksymalnie za
okres 3 lat, stosujgc odpowiednio art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych?

2) czy do decyzji wydanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na
podstawie art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma odpowiednie
zastosowanie art. 84 ust. 7a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co
oznaczatoby ze organ nie moze wyda¢ decyzji zobowigzujgcej podmioty
wymienione w art. 138a Ustawy o emeryturach i rentach z FUS pdzniej niz w
terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano nienalezne swiadczenie,
w tym przypadku rozumiane jako 5 lat od ostatniego wptywu nienaleznego
Swiadczenia na rachunek bankowy zmartego swiadczeniobiorcy?

3) czy roszczenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wobec bankéw i innych
podmiotdw wymienionych w art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zwigzane z wykonywaniem uprawnien z art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo bankowe,
ulegajg przedawnieniu, a jezeli tak - jaki jest termin przedawnienia tych roszczen i
od kiedy termin przedawnienia zaczyna biec?

Zdaniem skarzgcej zagadnienie dotyczgce przedawnienia lub czasowego i

kwotowego ograniczenia  obowigzkdw bankéw i spoétdzielczych  kas
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oszczednosciowo - kredytowych nie zostato jeszcze rozpoznane przez Sad
Najwyzszy, ani nie jest przedmiotem pogtebionych interpretacji w piSmiennictwie,

zatem stanowi istotne zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarzgca powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, jednakze takich zagadnieh prawidtowo nie formutuje. Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
przybra¢ postaé poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwoéci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu lub zespotu
przepisow, albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego
uregulowania prawnego. Z przedstawionych przez wnoszgcg skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jakie sg konkretne problemy prawne,
na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Skarzgca nie spetnita powyzszych wymagan. Zadne z trzech przestawionych
pytan nie moze zostaC uznane za spetniajgce wymogi przewidziane dla
przedstawienia zagadnienia prawnego. Ponadto w ramach trzeciego z
przestawianych "zagadnien prawnych" wskazuje na przepis prawa nie powotany w
ramach podstaw skargi kasacyjnej (art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo bankowe).

Takze gdy idzie o potrzebe wyktadni przepisow prawnych, to nie zostaty
przedstawione argumenty przekonujgce o tym, ze skarga powinna zostac przyjeta
do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Skarzgca nie wskazata, na czym je zdaniem

polegajg powazne watpliwosci ani nie przedstawita rozbieznosci wystepujacych w
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orzecznictwie sgdéw. Potrzeba wyktadni przepisow prawnych wystepuje, jezeli co
do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury,
zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia
jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Skarzgcy powinien bgdz to wskazacé
argumentacje przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej wyktadni, badz tez
wykazaé, ze dany przepis prawny, chociaz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyjasnienia i powinien zosta¢ zinterpretowany przez Sad Najwyzszy.
Inaczej rzecz ujmujac, potrzeba wykfadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci
lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat
sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Skarzgca nie przedstawita jakiejkolwiek argumentacji majgcej uzasadniac
potrzebe wyktadni powotanych przepisow.

Natomiast w odniesieniu do przestanki istotnego zagadnienia prawnego nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzgcej. W sprawie nie wystepujg istotne
zagadnienia prawne majgce sprowadzac sie do odpowiedzi na pytania w zakresie
przedawnienia lub czasowego i kwotowego ograniczenia obowigzkéw bankow i
spotdzielczych kas oszczednosciowo — kredytowych.

Nalezy przypomnieé¢, ze art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przewiduje, ze podmiot prowadzgcy rachunek ptatniczy oraz bank i spotdzielcza
kasa oszczednosciowo-kredytowa prowadzgce rachunek inny niz ptatniczy, a takze
wydawca instrumentu ptatniczego sg obowigzani zwrécic Zaktadowi kwoty
Swiadczen przekazane na ten rachunek albo instrument ptatniczy, za miesigce
nastepujgce po miesigcu, w ktorym nastgpita smier¢ sSwiadczeniobiorcy. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyrazone stanowisko (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2024 r., Il USKP 74/22, OSNP 2024, nr 12, poz. 124), ze
podstawe prawng okreslajgcg obowigzki banku dotyczgce wyptaty Swiadczen

przekazanych na rachunek bankowy za okres po smierci posiadacza tego rachunku
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stanowi art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo bankowe, a nie art. 138a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Swiadczenia wyptacone przez organ rentowy za miesigce przypadajgce po
miesigcu, w ktorym nastgpita Smier¢ swiadczeniobiorcy, majg charakter swiadczen
wyptaconych nienaleznie. Z uwagi na przyczyne ustania prawa do swiadczenia
tego rodzaju wyptata moze nastgpic jedynie na rzecz innej niz swiadczeniobiorca
osoby badz na rachunek bankowy - w warunkach uniemozliwiajgcych przypisanie
takiej wyptaty jakiejkolwiek osobie. Natomiast art. 55 ust. 1 Prawa bankowego
okresla zamkniety katalog rodzajéw rachunkow, ktorych dotyczg obowigzki banku,
a wiec obowigzek wyptaty kwoty réwnej wptatom dokonanym przez organ
wyptacajgcy swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, ktére nie przystugiwaty za
okres po Smierci posiadacza rachunku, nie odnosi sie¢ do innych rodzajow
rachunkow, w szczegodlnosci rachunku rozliczeniowego dla o0sob fizycznych
prowadzgcych dziatalnos¢ zarobkowg, o ktorym mowa w art. 49 ust. 2 pkt 3 Prawa
bankowego.

W orzecznictwie zostato wyraznie przedstawione stanowisko, ze bank jest
zwolniony od wyptaty petnej lub czesciowej kwoty, o ktérej mowa w art. 55 ust. 1
pkt 2 Prawa bankowego, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyptacajgcego
Swiadczenie dokonat z tych rachunkéw wyptat organowi egzekucyjnemu, ktére to
wyptaty nie pozwalajg zrealizowa¢ wniosku w catosci lub czesci (art. 55 ust. 3
Prawa bankowego) (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2021 r., || USKP
72/21, LEX nr 3268568).

W wyroku z 9 marca 2012 r., | UK 327/11 (LEX nr 1212048) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi jedynie
podstawe do wydania przez organ rentowy - w przypadku odmowy dobrowolnej
wyptaty przez bank - decyzji obcigzajgcej zwrotem Swiadczenia wptaconego na
rachunek bankowy po sSmierci jego posiadacza oraz otwiera droge postepowania
egzekucyjnego w administracji, natomiast podstawe obowigzku banku stanowi
art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze art. 84 ust. 3 ,ustawy o ubezpieczeniach
spotecznych” reguluje zasady zwrotu Swiadczen pobranych nienaleznie w

warunkach, ktorych nie obejmuje swoim zakresem art. 138a ustawy o emeryturach i
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rentach z FUS (por. takze uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca
2006 r., [ UZP 7/06, M.P.Pr. 2006, nr 10, poz. 547).

Warto réwniez wskazac, na wyrok SA w Gdansku z 19 lutego 2019 r., Ill AUa
968/18 (LEX nr 3050357), w ktorym wyjasniono, ze w Swietle art. 138a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, brak winy organu w przekazaniu swiadczen na
rachunek nie jest przestankg zwrotu kwot tych swiadczen za miesigce nastepujgce
pod miesigcu, w ktorym nastgpita sSmier¢ swiadczeniobiorcy. Przepis ten w istocie
reguluje sytuacje, w ktorej nie ma osoby zobowigzanej do zwrotu $wiadczenia
majgcego charakter pobranego nienaleznie, a wptaconego przez organ rentowy na
rachunek bankowy Swiadczeniobiorcy. Zatozeniem omawianej regulacji jest
umozliwienie organom rentowym odzyskania swiadczen wyptaconych mimo ustania
do nich prawa, a w szczegolnosci wykluczenie sytuacji, w ktorej podmiot
prowadzgcy rachunek pokrywatby z kwot nienaleznych $wiadczeh obcigzenia
figurujgce na rachunku lub wyptacat je osobom nieuprawnionym. Przepis art. 138a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawiera zatem bezwzgledne zobowigzanie
spoétdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej do zwrotu Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych kwoty $wiadczen przekazanych na rachunek za
miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktérym nastgpita Smieré swiadczeniobiorcy,
nie ustanawiajgc w tym zakresie zadnych ograniczen. Brak jest przy tym podstaw
do odwotywania sie do stosowania przepiséw prawa cywilnego do oceny
wymagalnosci czy przedawnienia.

Majgc na uwadze powyzsze stanowisko orzecznictwa nie mozna uznac, ze
w sprawie wystepujg zagadnienia prawne formutowane przez skarzgca, zatem Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
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