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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. A.

przeciwko [...] Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci w
Wojewddztwie X.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sagdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt IV Ua 5/22,

AGM

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 24 marca 2022 r., oddalit
apelacje A. A. od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15 grudnia 2021 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od orzeczenia [...] Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci z dnia 23 lutego 2021 r., ustalajgcego, ze A. A. jest osobg
niepetnosprawng w stopniu lekkim z powodu schorzen oznaczonych symbolem 05-
R i 02-P na czas okreslony do dnia 28 lutego 2024 r.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie w catosci. We wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ oraz wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego wyjasnienia, czy podczas gdy stan

zdrowia odwotujgcego sie od diuzszego czasu nie ulega zmianie, a co wiecej - nie
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rokuje poprawy, brak jest przestanek do ustalenia umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, mimo ze wczesniejszym orzeczeniem stopien taki zostat

ustalony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej i
wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byty
ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegdétowej lub ponownej
weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Krotko mowige, zadaniem
skarzgcego jest wskazanie takiego uchybienia i przypisanie go do konkretnego
przepisu prawa.

Skarzgcy tak rozumianego uchybienia nie wykazat. Po pierwsze, jezeli Sad
drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani — po rozwazeniu
zarzutow apelacyjnych — nie znajduje przestanek do zakwestionowania ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjgé za podstawe
faktyczng swego orzeczenia. W takim przypadku wystarczy, ze w tresci
uzasadnienia uczyni o tym wzmianke (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 1998 r., Il CKN 284/97, LEX nr 519928). Z tej racji zastosowanie tego
modelu w przedmiotowym postepowaniu nie moze byC uznane za elementarne
naruszenie prawa procesowego, skoro jest akceptowalne w judykaturze. Mozna
jeszcze dodac, ze w razie oddalenia apelacji przez sad odwotawczy, akceptujgc
zaréwno dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i przyjetg
przez ten sgad podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia, to przytoczenie w
uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji art. 385 k.p.c. - jako podstawy
prawnej rozstrzygniecia - jest wystarczajgce (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Po drugie, poszukiwanie oczywistosci skargi kasacyjnej w ptaszczyznie
oceny dowodow, nie daje obrazu oczywistego naruszenia prawa. W sprawie chodzi
0 wnioski wynikajgce z opinii biegtych. Strona skarzgca ich nie akceptuje, co jednak

nie jest tozsame z oczywistym naruszeniem prawa, gdyz wowczas kazde
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orzeczenia odmienne od zgdania odwotania (pozwu) stanowitoby podstawe do
takiego wnioskowania, co z naturalnych wzgledéw nie moze by¢ akceptowalne w
postepowaniu kasacyjnym, skoro ono nie stuzy kontestowaniu dokonanej oceny
dowodow.

W odniesieniu do przestanki przedsadu wyrazonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy wskazac, ze istotnym zagadnieniem prawnym jest wytgcznie problem o
charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajacym ze stwierdzonych przez
skarzgcego uchybien sadu. Ustawodawca zas$ dokonuje szczegotowej
charakterystyki zasad zaliczania do poszczegdlnych stopni niepetnosprawnosci. |
tak, zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 100), definiujgcy niepetnosprawnosc jako trwatg lub okresowg
niezdolnos¢ do wypetniania rol spotecznych z powodu statego lub dtugotrwatego
naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegoélnosci powodujgcg niezdolnos¢ do
pracy. Ustawodawca charakteryzuje zatem niepetnosprawno$¢ za pomocg trzech
elementéow: 1) biologicznego (zdrowotnego) w postaci naruszenia sprawnosci
organizmu, 2) spotecznego, pojmowanego jako niezdolnos¢ do wypetniania rol
spotecznych i 3) ekonomicznego (zawodowego), bedacego szczegdlng postacig
niezdolnosci do wypetniania rél spotecznych, jakg jest niezdolnos¢ do pracy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 255/17, LEX nr 2508633),
ale nie chodzi o niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji oséb niepetnosprawnych, do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o0 naruszonej
sprawnosci organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej lub wymagajgcg czasowej lub czesciowej pomocy
innych osob w celu petnienia rél spotecznych. Natomiast w mysl ust. 3 tego artykutu,
do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci
organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy, w porownaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych

kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng, lub majgca
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ograniczenia w petnieniu rol spotecznych dajgce sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne.

Jesli za$ chodzi o umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, to warunkiem
zaliczenia do niego jest stopien naruszenia sprawnosci organizmu powodujgcy
niezdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia albo zdolnos¢ do jego wykonywania
jedynie w warunkach pracy chronionej oraz koniecznos¢ pomocy innej osoby w
celu petnienia rol spotecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spotecznym (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2014 r., Il UK 360/13, LEX nr 1466628).
Ostatnia, wymieniona przestanka polega wytgcznie na koniecznosci zapewnienia
pomocy (bez opieki) w celu petnienia rol spotecznych, przy czym osoba
niepetnosprawna w stopniu umiarkowanym nie jest réwniez niezdolna do
samodzielnej egzystencji.

Definicja pomocy zostata zawarta w § 29 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (dalej rozporzgdzenie).
Natomiast ustawodawca w rozporzadzeniu tym na potrzeby orzekania o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnos$ci wprowadza pojecia czasowej i
czesciowej pomocy w petnieniu rol spotecznych. Zgodnie z § 30 pkt 1
rozporzgdzenia czasowa pomoc Ww petnieniu rél spotecznych polega na
koniecznosci udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3, w okresach
wynikajgcych ze stanu zdrowia. Natomiast w mysl § 30 pkt 2 rozporzadzenia,
czesciowa pomoc w petnieniu rol spotecznych oznacza wystgpienie co najmniej
jednej okolicznosci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3, a zatem wsparcie w
czynnosciach samoobstugowych lub w prowadzeniu gospodarstwa domowego,
wspotdziatanie w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w petnieniu rol
spotecznych witasciwych dla kazdego cziowieka, zaleznych od wieku, pfci,
czynnikdw spotecznych i kulturowych. Oznacza to, ze chodzi o zdolnos¢ do
petnienia podstawowych rol spotecznych, adekwatnych do cyklu zycia danej osoby.

Dokonane przez Sad Okregowy mechanizmy wykfadni prawa nie odbiegajg
od przedstawionego standardu, a tym samym w sprawie nie wystepuje nowe —
istothe — zagadnienie prawne. Wyktadni spornych przepiséw dokonat Sad

odwotawczy i na tym tle nie mozna doszuka¢ sie luk, wymagajgcych dalszych
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wypowiedzi judykatury. Tym samym nie wystepujg podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, niezaleznie od sytuacji faktycznej, w jakiej znajduje sie
odwotujgcy sie i dozy wspoétczucia, jakg nalezy obdarzy¢ osobe dotknietg
okreslonym schorzeniem i ograniczeniami wynikajgcymi z tego tytutu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmodwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

AGM

[t.n]



