Sygn. akt Il USK 255/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku A. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje radcy prawnemu G. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] tytutem wynagrodzenia za reprezentowanie
ubezpieczonej w postepowaniu kasacyjnym z urzedu 240 zi
(dwiescie czterdziesci) podwyzszone o stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w E. z dnia 4 kwietnia 2017 r.
i przyznat odwotujgcej A. O. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2020 r. W celu weryfikacji stanu
zdrowia odwotujgcej sie i jego wptywu na zdolnos¢ do pracy, Sgd Okregowy
przeprowadzit dowdd =z opinii biegtych sagdowych neurologa, ortopedy i

endokrynologa. Biegly neurolog wskazat, ze skrzywienie kregostupa nie powoduje



niezdolnosci do pracy. Biegta endokrynolog rowniez nie stwierdzita niezdolnosci do
pracy. Biegly ortopeda przyjat, ze w zwigzku z zaburzeniami statyki kregostupa
skarzgca ma istotne dtugotrwate ograniczenia do wykonywania pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi i stwierdzit, ze odwotujgca jest po dniu 31
marca 2017 r. nadal jest czesciowo niezdolna do pracy do dnia 31 marca 2020 r.
Odnoszgc sie do zastrzezen organu rentowego, biegly ortopeda wskazat, ze nie
jest mozliwe wykonywanie przez skarzgcg pracy umystowej, do ktorej ma
kwalifikacje, w pozycji siedzgcej w petnym wymiarze godzin. Zdaniem Sadu
Okregowego kluczowa w sprawie opinia biegtego ortopedy, po jej uzupetnieniu,
dawata petng podstawe do orzeczenia czesciowej niezdolnosci do pracy skarzgcej
na dalszy okres.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 22 stycznia 2020 r. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwofanie. Jego zdaniem w sprawie nie zaistniata
potrzeba przeprowadzania dowodu z opinii innego biegtego ortopedy, gdyz
ustalenia biegtego ortopedy R. P. odnoszace sie do zakresu i zaawansowania
schorzen ortopedycznych w zasadzie nie byly sporne. Lakoniczne i
nieprzekonujgce, a tym samym niemiarodajne, byto natomiast uzasadnienie
wnioskow koricowych tej opinii w zakresie wptywu stwierdzonych schorzen na
niezdolnos¢ do pracy. Sad drugiej instancji uwzglednit, ze biegty ortopeda nie jest
specjalista od oceny mozliwosci wykonywania okreslonych prac czy zawodow. Z
tych tez wzgledow, w celu wyjasnienia jednoznacznie powyzszych okolicznosci,
Sad Apelacyjny - stosownie do art. 382 k.p.c. - dopuscit dowdd z opinii biegtego
specjalisty medycyny pracy. Biegty przyjat, ze wystepujace u wnioskodawczyni
schorzenia i zaburzenia nie powodujg niezdolnosci do zatrudnienia zarobkowego w
wyuczonym zawodzie magistra prawa i administracji w pracy umystowej, biurowe;j
lub samodzielnej. Ubezpieczona pomimo schorzen narzgdu ruchu przez lata
pracowata zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Biegty z zakresu medycyny pracy
podkreslit, ze praca umystowa, biurowa nalezy do kategorii prac lekkich, z
niewielkim wydatkiem energetycznym, ze zmienno$cig pozycji pracowniczej w
poszczegolnych odcinkach czasu pracy, nie wymaga podnoszenia, dzwigania czy
przenoszenia ciezkich przedmiotéw i materiatdw. Z kolei samodzielna dziatalnosc

gospodarcza odwotujgcej nie musi wigzac sie z wykonywaniem pracy fizycznej w



sprzedazy auto-czesci. W ocenie Sgdu Apelacyjnego opinia biegtego specjalisty z
zakresu medycyny pracy byfa zupetna i analityczna. Z tych tez wzgledow nie byto
potrzeby uzupetniania opinii przez tego biegtego czy tez dopuszczenia dowodu z
opinii innego biegtego tej specjalnosci, dlatego wnioski dowodowe zgtoszone przez
odwotujgcg zostaty oddalone.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepiséw postepowania, ktére
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy a mianowicie: art. 278 § 1 k.p.c. oraz
art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego na tym, ze mimo
sprzecznos$ci wnioskow z opinii dwoch biegtych lekarzy oraz zastrzezen i wnioskow
ubezpieczonej dotyczacych uzupetniania opinii drugiego biegtego, z ktérej dowdd
zostat dopuszczony i przeprowadzony w postepowaniu drugoinstancyjnym, Sad
drugiej instancji poprzestat na dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie
wnioskow opinii tegoz drugiego biegtego oraz nie doprowadzit do wyjasnienia
rozbieznosci wystepujgcych pomiedzy opiniami dotychczas sporzgdzonymi w
sprawie, w tym nie wezwat obu bieglych na rozprawe celem konfrontacji ich
stanowisk.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu
wystgpienia przestanki jej oczywistej zasadnosci. Zastrzezenia w stosunku do
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...] koncentrujg sie wokot kwestii
zwigzanych ze znajdujgcymi sie w aktach dwiema opiniami biegtych lekarzy (to jest
opinii lekarza ortopedy wydanej na etapie przed Sgdem pierwszej instancji oraz
opinii lekarza medycyny pracy wydanej na etapie rozpoznania apelacji w Sadzie
drugiej instanc;ji), ktére to opinie, w odniesieniu do swoich konkluzji a przez to
oceny kluczowej dla sprawy kwestii wystepowania czesciowej niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej, pozostawaly wzajemnie sprzeczne. Zdaniem skarzgcej
sprzeczno$¢ dwodch opinii nie zostata nalezycie wyjasniona, a tym samym
postepowanie dowodowe nie zostato przeprowadzone w sposob peiny,
wszechstronny a przez to zapewniajgcy skarzgcej - niereprezentowanej przez

profesjonalnego petnomocnika - nalezyte prawo do obrony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Na wstepie warto wskazac, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Skarga kasacyjna jest
kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi w interesie powszechnym.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz zapewnieniu jednolitosci
orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktorych mozliwe jest dokonanie
zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor generalny i abstrakcyjny
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., 1| CSK 13/09; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 126/05). W mys$I art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna

dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub



dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52; z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy
strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢
sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 23 maja 2018 r., | CSK 36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK
42/18, LEX nr 2508120). Wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” winien znalez¢ sie w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., lll UK 127/17, LEX nr 2496323). W
rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nie ma watpliwosci, ze sgd nie moze samodzielnie dokonaé ustalen
dotyczgcych stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawnosci organizmu pod katem
zachowania lub braku zdolnosci do pracy. Ograniczenie samodzielnosci sgdu w
zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych, wynikajgce
z art. 278 § 1 k.p.c. obejmuje rowniez ocene wzajemnego powigzania ustalonych
schorzen i skutkdw tych relacji oraz stosowanych procedur leczniczych dla
ustalenia przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 listopada 2009 r., | UK 138/09, LEX nr 570122). Sad nie moze - wbrew opinii
biegtych, dostarczajgcych sgdowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o swiadczenie rentowe, w tym rodzaju
wystepujgcych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi
dolegliwosci, stanowigcych tgcznie o zdolnosci do wykonywania zatrudnienia bgdz
braku takiej zdolnosci - oprze¢ sie na wlasnym przekonaniu, zasadach logicznego
myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktére to kryteria ze
zrozumiatych wzgleddéw nie obejmujg specjalistycznej wiedzy medycznej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., 11 UK 211/08, LEX nr 509035). Zdaniem
skarzgcej w rozpoznawanej sprawie doszto do wydania rozstrzygniecia w oparciu o

opinie biegtego lekarza, pozostajgcg w sprzecznosci z opinig innego biegtego



lekarza. Zarysowany w skardze kasacyjnej stan faktyczny wskazuje, ze w aktach
sprawy znajdujg sie wytgcznie dwie opinie biegtych sgdowych — korzystna dla
skarzgcej opinia biegtego ortopedy wydana na etapie postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji i niekorzystna dla skarzgcej opinia lekarza medycyny pracy
wydana na etapie postepowania apelacyjnego. Tymczasem Sad Okregowy
dopuscit dowodd z opinii biegtych lekarzy: neurologa, ortopedy i endokrynologa.
Jedynie bieglty ortopeda stwierdzit, ze odwotujgca pozostaje nadal czesciowo
niezdolna do pracy. W swojej opinii wskazat, ze w zwigzku z zaburzeniami statyki
kregostupa skarzgca ma istotne dtugotrwate ograniczenia w wykonywaniu pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Opinia ta stata sie podstawag rozstrzygniecia
Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny zas uwzgledniajgc apelacje organu rentowego
dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu medycyny pracy. Sad Apelacyjny
wskazat, Ze zakres i zaawansowanie schorzen ortopedycznych odwotujgcej sie nie
byly w zasadzie sporne, stgd nie widziat koniecznosci dopuszczenia dowodu z
opinii kolejnego biegtego ortopedy. Zwrécit natomiast uwage, ze uzasadnienie
whnioskéw koncowych opinii biegtego ortopedy w zakresie wptywu stwierdzonych
schorzen na niezdolnos¢ do pracy byto lakoniczne i nieprzekonujgce, a tym samym
niemiarodajne. Sad drugiej instancji uwzglednit, Zze bieglty ortopeda nie jest
specjalistg od oceny mozliwosci wykonywania okreslonych prac czy zawodow. Z
tych tez wzgleddéw, w celu wyjasnienia jednoznacznie powyzszych okolicznosci,
Sad Apelacyjny - stosownie do art. 382 k.p.c. - dopuscit dowdd z opinii biegtego
specjalisty medycyny pracy. Biegly z zakresu medycyny pracy odniést sie do
wszystkich schorzen i zaburzen odwotujgcej (stwierdzonych uprzednio przez
biegtego neurologa, endokrynologa i ortopede) i przyjat, ze nie powodujg one u
odwotujgcej sie niezdolnosci do zatrudnienia zarobkowego w wyuczonym zawodzie
magistra prawa i administracji w pracy umystowej, biurowej lub samodzielnej.
Ubezpieczona pomimo schorzen narzadu ruchu przez lata pracowata zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami. Biegly z zakresu medycyny pracy podkreslit, ze praca
umystowa, biurowa nalezy do kategorii prac lekkich, z niewielkim wydatkiem
energetycznym, ze zmiennos$cig pozycji pracowniczej w poszczegoélnych odcinkach

czasu pracy, nie wymaga podnoszenia, dzwigania czy przenoszenia ciezkich



przedmiotow i materiatow. Z kolei samodzielna dziatalno$¢ gospodarcza
odwotujgcej nie musi wigzac sie z pracg fizyczng w sprzedazy auto-czesci.
Specyfika dowodu z opinii biegtego polega miedzy innymi na tym, ze jezeli
taki dowdd juz zostat przez sgd dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c.,
opinii dodatkowego biegtego mozna zgdac jedynie ,w razie potrzeby”. Nie mozna
przyjac, iz sad zobowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych biegtych w kazdym
przypadku, gdy ziozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z dnia 18 lutego
1974 r., Il CR 5/74, LEX nr 7407; z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPIPS
2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania innego biegtego powinna zatem wynikac z
okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej
ztozonej opinii (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74,
LEX nr 7607). Przy czym potrzebg takg nie moze by¢ przeswiadczenie strony, ze
dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7,
poz. 182; z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494). Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku podkreslit, Zze opinia biegtego specjalisty z
zakresu medycyny pracy zastuguje na uwzglednienie. Uznat jg za zupetng i
analityczng. Wskazat, ze ,biegly w kompleksowy sposob ocenit wptyw
poszczegolnych schorzen i zaburzen odwotujgcej na mozliwos¢ wykonywania przez
nig pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Biegly ten zbadat ubezpieczong i
szczegotowo przeanalizowat jej dokumentacje medyczng oraz opinie pozostatych
biegtych. Sad Apelacyjny nie stwierdzit zadnych brakéw w ustaleniach i wnioskach
tego biegtego, jak tez innych przestanek pozwalajgcych zarzuci¢ w/w opinii brak
obiektywnosci. (...) Biegty ten rzeczowo opisat charakterystyke i obcigzenia jakie
wystepujg w pracy umystowej, biurowej. (...) Opinia tego biegtego byta
wystarczajgca do kategorycznego rozstrzygniecia sprawy’. Roéwniez sama
skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
sformutowata zastrzezeh pod adresem tej opinii, a catos¢ argumentacji dotyczy
wytgcznie sprzecznosci zachodzgcej pomiedzy opiniami dwoch biegtych sgdowych.

W Swietle powyzszego, majgc na uwadze funkcje przypisane skardze kasacyjnej,



strona nie wykazat, ze skarga kasacyjna, a zatem jej zarzuty sg oczywiscie
uzasadnione.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z
§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 68).



