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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania W. Sp. zo.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku
o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku

z dnia 17 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1317/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od odwotujacej sie W. Sp. z 0.0. w S. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Gdansku kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami wynikajgcymi z art.
98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Gdansku — powotujgc sie na art. 34 ust. 1 i ust. 5 ustawy z 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm., dalej jako
ustawa Prawo przedsiebiorcow) — uznat za nieprawidtowe stanowisko
przedsiebiorcy W. Sp. z 0.0. zwarte we wniosku z dnia 18 wrzesnia 2020 r. w

przedmiocie braku obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
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cudzoziemcéw zatrudnionych przez polskiego przedsiebiorce na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej tj.:

1. zleceniobiorcow spoza UE, osob z Ukrainy, Republiki Biatorusi, Federac;ji
Rosyjskiej, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii na podstawie § 2 Rozporzgdzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z
2017 r., poz. 2349) w sprawie panstw, do ktérych obywateli stosuje sie niektore
przepisy dotyczgce zezwolenia na prace sezonowg oraz przepisy dotyczgce
oswiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi, na okres pracy
wynoszgcy fgcznie nie dtuzej niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy;

2. zleceniobiorcéw spoza UE, oséb z Ukrainy, Republiki Biatorusi, Federacji
Rosyjskiej, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii na podstawie § 2 Rozporzgdzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U.
2017 r., poz. 2349) w sprawie panstw, do ktérych obywateli stosuje sie niektore
przepisy dotyczgce zezwolenia na prace sezonowg oraz przepisy dotyczgce
oswiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi, na okres pracy
wynoszgcy tgcznie nie dtuzej niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy, a ktérzy
nie sg rezydentami podatkowymi w Polsce;

3. zleceniobiorcéw spoza UE, oséb z Ukrainy, Republiki Biatorusi, Federacji
Rosyjskiej, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii, ktére uzyskaty zezwolenie typu A
na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej — na
podstawie art. 10 ust. 2 pkt 3 i 88 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. oraz art. 104 k.p.a.;

4. zleceniobiorcow spoza UE, osob z Ukrainy, ktore uzyskaty zezwolenie
typu A na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej — na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 3 i art. 88 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art. 104 k.p.a., a
ktorzy nie sg rezydentami podatkowymi w Polsce;

5. zleceniobiorcow spoza UE, oséb z Ukrainy, Republiki Biatorusi, Federaciji
Rosyjskiej, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii, ktdére uzyskaty zezwolenie na
prace i pobyt czasowy do trzech lat — na podstawie art. 114, art. 98 ust. 1 i 2,
art. 104, art. 118 ust. 1, art. 240 pkt 1 art. 242 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. 0

cudzoziemcach;
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6. zleceniobiorcow spoza UE, oséb z Ukrainy, Republiki Biatorusi, Federacji
Rosyjskiej, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii, ktére uzyskaty zezwolenie na
prace i pobyt czasowy do trzech lat — na podstawie art. 114, art. 98 ust. 1 i 2,
art. 104, art. 118 ust. 1, art. 240 pkt 1, art. 242 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. 0
cudzoziemcach, a ktérzy nie sg rezydentami podatkowymi w Polsce oraz w
przedmiocie braku obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
cudzoziemcow, ktérych przedsiebiorca polski zamierza zatrudni¢ na podstawie
umowy zlecenia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej tj.:

7. zleceniobiorcéw spoza UE, oséb z Ukrainy, Republiki Biatorusi, Federacji
Rosyjskiej, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii na podstawie § 2 Rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U.
2017 r., poz. 2349) w sprawie panstw, do ktérych obywateli stosuje sie niektore
przepisy dotyczgce zezwolenia na prace sezonowg oraz przepisy dotyczgce
oswiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi na okres pracy
wynoszgcy tgcznie nie dtuzej niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy;

8. zleceniobiorcow spoza UE, oséb z Ukrainy, Republiki Biatorusi, Federaciji
Rosyjskiej, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii na podstawie § 2 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U.
2017 r., poz. 2349) w sprawie panstw, do ktdérych obywateli stosuje sie niektore
przepisy dotyczgce zezwolenia na prace sezonowg oraz przepisy dotyczgce
oswiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi, na okres pracy
wynoszacy tgcznie nie dtuzej niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy, a ktorzy
nie sg rezydentami podatkowymi w Polsce;

9. zleceniobiorcow spoza UE, oséb z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki
Biatorusi, Republiki Indonezji, Federacji Rosyjskiej, Republiki Motdawii,
Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Wietnamu, Republiki Indii,
Republiki Uzbekistanu, Republiki Filipin, Republiki Kazachstanu, ktére uzyskaty
zezwolenie typu A na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej — na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 3 i art. 88 pkt 1 ustawy o
promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. oraz
art. 104 k.p.a.;



I USK 254/23 4

10. zleceniobiorcow spoza UE, osob z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki
Biatorusi, Republiki Indonezji, Federacji Rosyjskiej, Republiki Motdawii,
Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Wietnamu, Republiki Indii,
Republiki Uzbekistanu, Republiki Filipin, Republiki Kazachstanu, ktore uzyskaty
zezwolenie typu A na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej — na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 3 i art. 88 pkt 1 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy u oraz
art. 104 k.p.a., a ktorzy nie sg rezydentami podatkowymi w Polsce;

11. zleceniobiorcow spoza UE, osob z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki
Biatorusi, Republiki Indonezji, Federacji Rosyjskiej, Republiki Motdawii,
Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Wietnamu, Republiki Indii,
Republiki Uzbekistanu, Republiki Filipin, Republiki Kazachstanu, ktore uzyskaty
zezwolenie na prace i pobyt czasowy do trzech lat — na podstawie art. 114, art. 98
ust. 1 2, art. 104, art. 118 ust. 1, art. 240 pkt 1 i art. 242 ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach;

12. zleceniobiorcow spoza UE, oséb z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki
Biatorusi, Republiki Indonezji, Federacji Rosyjskiej, Republiki Motdawii,
Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Wietnamu, Republiki Indii,
Republiki Uzbekistanu, Republiki Filipin, Republiki Kazachstanu, ktore uzyskaty
zezwolenie na prace i pobyt czasowy do trzech lat — na podstawie art. 114, art. 98
ust. 112, art. 104, art. 118 ust. 1, art. 240 pkt 1, art. 242 ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach, a ktorzy nie sg rezydentami podatkowymi w Polsce.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z 29 czerwca 2021 r. zmienit
zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i stwierdzit brak obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez cudzoziemcédw: obywateli Ukrainy,
Republiki Gruzji, Republiki Biatorusi, Republiki Indonezji, Federacji Rosyijskiej,
Republiki Motdawii, Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowe] Republiki
Wiethamu, Republiki Indii, Republiki Uzbekistanu, Republiki Filipin, Republiki
Kazachstanu, ktorych pobyt w Polsce nie ma charakteru statego, z ktorymi W. Sp. z
0.0. W S. zawarta oraz bedzie zawierata umowy zlecenia, a takze zasgdzit od

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku na rzecz W. Sp. z 0.0. w S.
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180 zt z ustawowymi odsetkami za opoZzZnienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zapfaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej W. Sp. z 0.0. w S. zatrudnia oraz zamierza zatrudnia¢ na umowy
zlecenia osoby, ktére nie sg obywatelami Polski ani innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, tj. zatrudnia na mocy umow zlecenia obywateli z Ukrainy i ma
zamiar zatrudnia¢ na podstawie umow zlecenia w zakresie ustug outsourcingu
obywateli z Ukrainy, Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji,
Republiki Motdawii, Federacji Rosyjskiej, Uzbekistanu, Republiki Azerbejdzanu,
Republiki Tadzykistanu, Republiki Kazachstanu, Federalnej Demokratycznej
Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Bangladeszu, Republiki Pakistanu, ktore to
osoby na terenie Polski wykonujg prace w oparciu o rzeczone umowy zlecenia, nie
posiadajgc przy tym formalnego zezwolenia na pobyt staty, a jedynie wizy na czas
okreSlony i karty tymczasowego pobytu. Wskazani wyzej zleceniobiorcy
whnioskodawcy wykonujg oraz bedg wykonywac rézne czynnosci zlecenia zgodnie z
ustaleniami wynikajgcymi z uméw z partnerami biznesowymi wnioskodawcy.
Zdaniem Sgdu Okregowego, wbrew stanowisku organu rentowego, problem w
sprawie sprowadzit sie do wyktadni i mozliwosci zastosowania art. 5 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa), zgodnie z
ktérego trescig nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie
obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie
ma charakteru statego i ktorzy sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub
instytucjach miedzynarodowych, chyba Zze umowy miedzynarodowe stanowig
inaczej. Zakresem podmiotowym tego przepisu sg objeci zardbwno obywatele
panstw obcych zatrudnieni w placéwkach wymienionych w tym przepisie
(niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze RP), jak i obywatele panstw
obcych niezatrudnieni w takich placéwkach, o ile ich pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego. W ocenie Sgdu Okregowego,
skoro Spotka we wniosku wskazata, iz pobyt zleceniobiorcéw — cudzoziemcoéw ma
charakter tymczasowy, to organ rentowy nie byt uprawniony do dokonywania

ustalen przeciwnych i twierdzenia, ze pobyt tych os6b ma jednak lub bedzie miat
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charakter staty. Podstawg do takiej konstatacji nie mogg by¢ okreslone zezwolenia
o charakterze administracyjnym, gdyz one pozostajg obojetne dla obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Pobyt o0séb posiadajgcych takie
zezwolenia moze by¢ zaréwno staty, jak i tymczasowy, w zaleznosci od
indywidualnych okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem konkretnych umow,
ktére rodzi¢c mogg obowigzek ubezpieczen.

Zdaniem Sadu | instancji przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;j, z
ktérego wynika, ze obowigzkowo podlegajg ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym osoby wykonujgce prace na podstawie m.in. umowy zlecenia, nie mogt
mie¢ w sprawie zastosowania, gdyz odwotujgcy na te okolicznosci we wniosku nie
wskazywat, a zasada podlegania ubezpieczeniom spotecznym z mocy tego
przepisu zostata wylgczona wiasnie przez ust. 2 art. 5 ustawy systemowe.
Dodatkowo Sgd Okregowy miat na uwadze, ze w przypadku obywateli Ukrainy ich
sytuacja zostata uregulowana umowg miedzynarodowg zawartg miedzy
Rzeczpospolitg Polska a Ukraing o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 18 maja
2012 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1373), obowigzujgcg od 1 stycznia 2014 r., ktérej
art. 3 stanowi, ze ma ona zastosowanie do 0sob, ktore podlegaty lub podlegaja
ustawodawstwu jednej, lub obu umawiajgcych sie stron, przy czym ogodlna zasada z
art. 6 wskazuje, ze osoba, do ktorej stosuje sie niniejsza umowa, podlega
ustawodawstwu tej umawiajgcej sie strony, na ktorej terytorium wykonuje prace.
Sad Okregowy wskazat réwniez, ze z przedstawionego we wniosku o interpretacje
stanu faktycznego wynika, ze obywatele Ukrainy sg zatrudnieni lub majg byc¢
zatrudnieni na podstawie umowy zlecenia i wykonywaé zlecong im prace na
terytorium Polski, tym samym zleceniobiorcy bedgcy obywatelami Ukrainy podlegac
beda polskiemu ustawodawstwu, a zatem takze ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 2 powotanej ustawy, nie bedg podlegac
ubezpieczeniom spotecznym, jezeli ich pobyt na terenie Polski nie bedzie miat
charakteru statego.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku
od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 29 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku, Il Wydziat

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2022 r. zmienit
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zaskarzony wyrok w catosci, w ten sposob, ze oddalit odwotanie i zasgdzit od W.
Sp. z 0.0. W S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gdansku
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty oraz kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za |l instancje z ustawowymi odsetkami za opoOzZnienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do
dnia zaptaty.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Gdansku z 7 pazdziernika 2020 r. - wydana na podstawie art. 34 ust. 1 i
ust. 5 ustawy Prawo przedsiebiorcow - byta prawidtowa. Uzna¢ bowiem nalezato za
niewtasciwe stanowisko przedsiebiorcy W. Sp. z 0.0. zwarte we wniosku z dnia 18
wrzesnia 2020 r. w przedmiocie braku obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez cudzoziemcow zatrudnionych przez polskiego przedsiebiorce na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
Whnioskodawca wskazat, iz jest pracodawcg dziatajgcym jako spotka prawa
handlowego, posiada czynny wpis do Rejestru Przedsigbiorcow. Na podstawie
umow zlecen zatrudnia obywateli Ukrainy, Republiki Biatorusi, Federacji Rosyjskiej,
Republiki Gruzji, Republiki Motdawii i ma zamiar zatrudnia¢é w ramach umowy
zlecenia obywateli z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki Biatorusi, Republiki
Indonezji, Federacji Rosyjskiej, Republiki Motdawii, Demokratycznej Republiki
Nepalu, Ludowej Republiki Wietnamu, Republiki Indii, Republiki Uzbekistanu,
Republiki Filipin, Republiki Kazachstanu, ktérzy nie posiadajg i nie bedg posiadac¢
kart statego pobytu na terytorium RP. Tym samym, wnioskodawca dazy w
ztozonym wniosku, aby Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w interpretacii
indywidualnej odniost sie czy dana forma administracyjnego pobytu cudzoziemca
na terytorium RP stanowi pobyt stalty w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Sad Il instancji wskazat, ze nie mozna z ,géry” przewidzie¢, ktory
przyjazd obcokrajowca do Polski w celu $wiadczenia pracy bedzie uznany za
podlegajgcy ubezpieczeniom spotecznym, a jaki nie bedzie. Bedg o tym
decydowaty $cisle dokonane ustalenia faktyczne. Zasadniczg argumentacje

odwotania w powyzszej sprawie wnioskodawca fgczyt z brakiem zezwolenia na



I USK 254/23 8

pobyt staty w Polsce, uznajgc, ze w spornym okresie nie mogt podlegac
ubezpieczeniom spoftecznym. Tego stanowiska nie podzielit Sad Najwyzszy,
stwierdzajgc m.in., ze uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt na czas
oznaczony wcale nie przeczy statemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, jako ze nawet taki pobyt jest réwniez staty w sensie niezmienny w
danym okresie. Jak wskazat Sgd Odwotawczy uwadze Sadu | instancji umkneto
bowiem, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego opartym na kontestowanej przez
organ rentowy wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wyjasniono, ze o
podleganiu albo niepodleganiu cudzoziemca ubezpieczeniom spotecznym w Polsce
z tytutu aktywnosci rodzacej taki obowigzek nie decyduje charakter dokumentu
pobytowego, jakim legitymuje sie cudzoziemiec ani nawet dlugos¢ pobytu
cudzoziemca, lecz okolicznos¢, czy w okresie prowadzenia dziatalnosci stanowigce;j
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym faktyczny pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej miat charakter staty, czy tez czasowy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze Sad Okregowy w istocie dokonat prawidtowej
wyktadni powyzszego przepisu na podstawie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
niemniej jednak bfednie odnidst przepisy prawa do ustalonego stanu faktycznego
sprawy. Z przedstawionego we wniosku do organu rentowego stanu faktycznego
wynika, ze pobyt cudzoziemcow, ktorych zatrudnia Ilub zamierza zatrudnic
wnioskodawca, nie ma charakteru przypadkowego, okazjonalnego, ale jest Scisle
zwigzany z podjeciem dziatalno$ci w ramach uméw zlecenia, a zatem rodzacej
obowigzek ubezpieczenia spotecznego w Swietle przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku Wydziatu |l
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 sierpnia 2022 r. ztozyta wnioskujgca
Spétka, zaskarzajgc wyrok w catoSci i zarzucajgc naruszenie norm prawa
materialnego, a mianowicie art. 5 ust. 2 ustawy systemowej poprzez ich btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz zatrudnione na podstawie umowy zlecenia
osoby niebedgce obywatelami Polski, ani innych panstw czionkowskich Unii
Europejskiej, ktorych pobyt na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zwigzany jest z
wykonywaniem pracy na podstawie uméw zlecenia, podlegajg z tego tytutu

ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, podczas gdy art. 5 ust. 2 ustawy
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systemowe] wprost wskazuje, ze nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym ci
cudzoziemcy, ktorych pobyt na terenie Polski nie ma charakteru statego, a ponadto
cztonkowie misji dyplomatycznych.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, a w
sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa jest
oczywiscie uzasadniona o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia co
do istoty sprawy poprzez uznanie stanowiska Spofki przedstawione we wniosku o
interpretacje za prawidtowe i rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzenie na
rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej strona skarzgca wskazata na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie celem wyjasnienia, czy zatrudnione na
podstawie umowy zlecenia osoby niebedgce obywatelami Polski ani innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorzy przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z wykonywaniem umow zlecenia, podlegajg z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, w sytuacji, gdy przepisy te wprost
wskazujg, ze nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym ci cudzoziemcy, ktérych
pobyt na terenie Polski nie ma charakteru statego, a ponadto cztonkowie misji
dyplomatycznych. Wskazanie to powinno bezposrednio prowadzi¢ do uznania, ze
zleceniobiorcy pochodzgcy z tych panstw, wykonujgcy na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej prace na podstawie umowy zlecenia, ktérych pobyt na terenie Polski nie
ma charakteru statego, nie podlegajg z tytutu wykonywanej pracy ubezpieczeniom
spotecznym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o
oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a w kazdym powyzszym przypadku zasgdzenie od skarzgcej na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozostaje
uzasadniony.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Podstawowym celem instytuciji
przedsgdu jest ustalenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykfadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia: 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05, LEX nr 1405380; 30 pazdziernika 2012 r.,
| PK 150/12, LEX nr 1675336; 14 stycznia 2021 r., lll PSK 2/21, LEX nr 3106014).
Wymaganie dotyczgce przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszacej skarge
kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktorych opiera
sie wstepne badanie skargi pod kgtem przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 1 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, Legalis nr
177863; 14 stycznia 2021 r., Il USK 1/21, Legalis nr 2522844). Dla spetnienia
obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie
argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy.

W przedmiotowej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance zwigzanej z potrzebg wykfadni przepiséw

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
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orzecznictwie sgdow. Strona skarzgca stawia m.in. pytanie, czy zatrudnione na
podstawie umowy zlecenia osoby niebedgce obywatelami Polski ani innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskich, ktorzy przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z wykonywaniem umow zlecenia, podlegajg z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, w sytuacji, gdy przepisy te wprost
wskazujg, ze nie podlegajg ubezpieczeniom ci cudzoziemcy, ktorych pobyt na
terenie Polski nie ma charakteru statego, a ponadto czionkowie misji
dyplomatycznych. Nie mozna jednak uznac, aby strona skarzgca wykazata istnienie
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie. Strona skarzgca powinna wykazac¢, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym
te powazne watpliwosci polegajg) nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133;
13 grudnia 2022 r., | USK 21/22, LEX nr 3556521; 28 czerwca 2023 r., | USK
160/22, LEX nr 3575124). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia mie¢ znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepiséw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sgady powszechne
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; 23 lutego 2023 r., [l USK 163/22, LEX nr 3538161).

Strona skarzgca uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przywofata zarazem orzeczenia tych Sgdow, gdzie wskazano, iz pobyt

cudzoziemcow, ktérych zatrudnia lub zamierza zatrudni¢ wnioskodawca, nie ma
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charakteru przypadkowego, okazjonalnego, ale jest sScisle zwigzany z podjeciem
dziatalnosci w ramach umow zlecenia, a zatem rodzgcej obowigzek ubezpieczenia
w Swietle przepisow ustawy o ubezpieczeniach spotecznych. Wskazata réwniez
inne orzeczenia Sadow stojgce w opozycji do przedstawionego powyzej stanowiska,
z ktérych wynika, ze w ramach postepowania o wydanie pisemnej interpretacji
ocenie podlega rzeczywisty charakter pobytu obywateli panstw obcych na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednak na uwage zastuguje, ze o rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow nie sSwiadczy rozbiezno$¢ rozstrzygnie¢ Sadu pierwszej
instancji i Sadu drugiej instancji. Strona skarzgca wnoszgc o potrzebe wyktadni
przepisow, nie uwzglednita ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z
ktérego wynika, ze o podleganiu albo niepodleganiu cudzoziemca ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce z tytutu aktywnosci rodzgcej taki obowigzek nie decyduje
charakter dokumentu pobytowego, jakim legitymuje sie cudzoziemiec ani dtugo$¢
pobytu cudzoziemca, lecz okolicznos¢, czy w okresie prowadzenia dziatalnosci,
stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, faktyczny pobyt na
terytorium Rzeczypospolitej miat charakter staty, czy tez czasowy. Ponadto, strona
skarzgca wskazuje, ze pojecie ,pobytu tymczasowego” zastosowane w art. 5 ust. 2
ustawy systemowej nie zostato dotgd zdefiniowane, a w orzecznictwie wystepujg
odmienne postulaty tj. takie, ktore jasno stanowig, iz pojecie ,pobytu
tymczasowego” nalezy dekodowaé, nawigzujgc do systemu ubezpieczen
spotecznych, a nie ogolnych przepisow o charakterze meldunkowym i ustalen
ilosciowych. Na uwage zarazem zastuguje, ze powotany przepis pojeciem takim sie
nie postuguje, albowiem mowa jest w nim o ,pobycie o charakterze statym”, ktérego
rozumienie na gruncie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zostato juz wielokrotnie
wyjasnione (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2023 r., Il USK
97/23, LEX nr 3645246; 16 maja 2023 r., Il USK 9/23, LEX nr 3562858; 22 lutego
2023 r., | USK 74/22, LEX nr 3538139). Jak podkre$la sie w judykaturze, art. 5
ust. 2 ustawy systemowej nie moze byc i nie powinien by¢ odczytywany za pomocag
poje¢ regulowanych w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (t.j. Dz.U.
z 2023 r., poz. 519). Ustawa ta okresla zasady i warunki wjazdu na terytorium
Rzeczypospolitej, ich przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu z

niego (art. 1 tej ustawy). W dalszej czesci tego aktu prawnego jest mowa o
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zezwoleniu na pobyt czasowy (art. 98 i n.), zezwoleniu na pobyt staty (art. 195 i n.),
lecz przestanki uzyskania tych zaswiadczen sg Scisle okreslone i tracg z pola
widzenia watek ubezpieczenia spotecznego przed uzyskaniem tego zezwolenia.
Chodzi o to, ze np. zezwolenie na pobyt staly uwarunkowane jest okreslonym
statusem (na przykfad jest osobg o polskim pochodzeniu) albo obwarowane
odpowiednio dtugim okresem nieprzerwanego pobytu na terytorium Polski (art. 195
ust. 1 pkt 6 tej ustawy). Z tego wzgledu autonomiczne pojecie z art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, postugujace sie zresztg innym zwrotem (nie ma charakteru statego)
powinno by¢ odczytywane samoistnie, bez odwotywania sie¢ do innych aktéw
prawnych, w tym réwniez ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 735). Za takim kierunkiem
wyktadni przemawia systemowe spojrzenie na kwestie ubezpieczenia spotecznego.
Skoro warunkiem uzyskania zezwolenia na pobyt stalty jest miedzy innymi
nieprzerwany pobyt na terytorium kraju, to wiasnie z tego wzgledu orzecznictwo w
zakresie ubezpieczeh spotecznych obejmuje ochrong ubezpieczeniowg (ochrona
ryzyk) cudzoziemcow, ktérzy z racji pobytu w Polsce poszukujg pracy zarobkowe;j
jako zrodta swego utrzymania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2023 r.,
| USKP 31/22, OSNP 2023, nr 10, poz. 113).

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze Sad Najwyzszy opowiedziat sie wyraznie za
tym, aby o zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej decydowato to, gdzie w
okresie wykonywania czynnosci stanowigcych tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym znajduje sie centrum intereséw zyciowych i zawodowych danej osoby,
co z kolei nalezy analizowac¢ z perspektywy sposobu realizacji dziatalnosci, z ktérej
wynika ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2011 r., | UK 60/11, LEX nr 1102994; 17 wrzesnia
2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134; 20 kwietnia 2023 r., | USKP
31/22, OSNP 2023, nr 10, poz. 113). W tym ujeciu staty pobyt, o ktérym mowa w
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, to pobyt niezmienny w okresie realizacji tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
marca 2023 r., | USK 124/22, LEX nr 3516465; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20
kwietnia 2023 r., | USKP 31/22, OSNP 2023, nr 10, poz. 113; 12 wrzesnia 2023 r.,
I USKP 71/22, Legalis nr 2981025). Formalny status pobytu cudzoziemca na
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny (wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 pazdziernika 2019 r., | UK 194/18, OSNP 2020 nr 12, poz. 137).
Charakter pobytu obywatela panstwa obcego na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej (staty albo niestaly) nalezy odnosi¢ do powszechnego obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia.
Kluczowy jest zatem charakter aktywnosci zarobkowej cudzoziemca stanowigcej
tytut ubezpieczeniowy i sposéb jej realizacji w okolicznosciach indywidualnej
sprawy. Taka ocena jest kazdorazowo uzalezniona od konkretnych okolicznosci
faktycznych rozpatrywanego przypadku, w szczegdlnosci od  wynikow
prowadzonego w tym kierunku postepowania dowodowego (M. Zagorski,
Niezmienny pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2023 r. (I USKP 60/22), Biuletyn Instytutu Studiow
Podatkowych 2023, nr 7). Charakter pobytu nie zalezy natomiast od zamiaru, jaki
co do okresu przebywania w Polsce, przejawia cudzoziemiec, rodzaju posiadanego
dokumentu pobytowego czy kwestii formalno-meldunkowych. W szczegdlnosci
uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt na czas oznaczony nie przeczy
statemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 17 listopada 2021 r., Il USKP 77/21, LEX nr 3333778; 2 kwietnia
2023 r., | USKP 31/22, OSNP 2023, nr 10, poz. 113; 18 pazdziernika 2023 r.,
| USKP 79/22, LEX nr 3616248 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z: 19
stycznia 2022 r., Il USK 181/21, LEX nr 3370640; 21 marca 2023 r., | USK 124/22,
LEX nr 3516465).

Jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu przepis art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej jako wprowadzajgcy wyjatek od stosowania ustawy, czyli pozbawiajgcy
ochrony zapewnianej przez system ubezpieczen spotecznych, musi byc¢
interpretowany przy stosowaniu wyktadni zawezajgcej, a nie rozszerzajgcej, gdyz
wytgczenie z ubezpieczenia spotecznego prowadzi w istocie do wykluczenia z
ochrony ubezpieczeniowej (A. Szybkie, Podleganie w Polsce ubezpieczeniom
spotecznym przez cudzoziemcédw w Swietle zasady réwnego traktowania
wynikajgcej z prawa UE i umow o zabezpieczeniu spotecznym, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2016, nr 6, s. 29 i n.; M. Paluszkiewicz, Osoby

niepodlegajgce powszechnym ubezpieczeniom spotecznym w Polsce. Glosa do
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wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2019 r., | UK 194/18,
Orzecznictwo Sgdow Polskich 2022 nr 1, s. 75). Wobec powyzszego Sad Il
instancji stusznie ocenit, ze decyzja Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych z 7
pazdziernika 2020 r. byta prawidtowa, albowiem z przedstawionego we wniosku do
organu rentowego stanu faktycznego wynikato, iz pobyt cudzoziemcow, ktdrych
zatrudnia lub zamierza zatrudni¢ wnioskodawca, nie ma charakteru przypadkowego,
okazjonalnego, a jest $cisle zwigzany z podjeciem dziatalno$ci w ramach umow
Zlecenia, a zatem rodzgcej obowigzek ubezpieczenia spotecznego w swietle
przepisow ustawy systemowej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.

[SOP]
(rg.)



