
Sygn. akt II USK 254/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 18 sierpnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z wniosku J. W. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych (…) Oddziałowi w P.  

o emeryturę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 18 sierpnia 2021 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od odwołującego się na rzecz organu rentowego 

kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych tytułem kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w (…) wyrokiem z 

dnia 11 marca 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych Oddział w P.  od wyroku Sądu Okręgowego – Sądu 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w K. z dnia 17 lipca 2018 r., zmienił ten wyrok i 

oddalił odwołanie J. W. od decyzji z dnia 14 maja 2018 r., którą organ rentowy 

odmówił przyznania odwołującemu się prawa do emerytury. 

Odwołujący się J. W. wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2020 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 32 ust. 1 w 



2 
 

związku z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w związku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku 

emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący podniósł, 

że w sprawie konieczne jest rozważenie przez Sąd Najwyższy następującej kwestii: 

czy w świetle dyspozycji przepisów art. 32 w związku z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy 

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w związku z § 2 

ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie 

wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub 

szczególnym charakterze prace wykonywane przez skarżącego w okresie od dnia 1 

lipca 1994 r. do dnia 29 maja 1998 r. w Gospodarstwie Rolnym na stanowisku 

kierowcy ciągnika winny być uznane za pracę w szczególnych warunkach? 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 
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charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Analiza ocenianego w niniejszym postępowaniu wniosku skarżącego o 

przyjęcie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania musi prowadzić do konkluzji, że 

wniosek ten wprost nie odwołuje się do żadnej w wyżej wymienionych przesłanek 

przedsądu. Sposób sformułowania uzasadnienia wniosku może więc co najwyżej 

sugerować, że skarżący deklaruje w nim potrzebę wykładni art. 32 w związku z 

art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach oraz § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku 

emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub 

szczególnym charakterze. 

Wypada w związku z tym przypomnieć, że zgodnie z utrwalonym 

stanowiskiem judykatury przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na 

potrzebę wykładni przepisów prawa wymaga od skarżącego określenia, które 

przepisy wymagają wykładni Sądu Najwyższego, ze wskazaniem, na czym 

polegają związane z tym poważne wątpliwości, lub z przedstawieniem rozbieżności 

w orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 

2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest 

opisanie tych wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji 

interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 listopada 

2003 r., II UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04, czy też z dnia 17 

grudnia 2007 r., I PK 233/07). W przypadku powoływania się na rozbieżności w 

orzecznictwie konieczne jest także, choćby przykładowe, wskazanie orzeczeń, w 

których ten sam przepis prawa byłby odmiennie wykładany. Należy jednak 

podkreślić, iż nie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c.), analogicznie jak nie występuje w sprawie istotne zagadnienie prawne 

(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego 

zagadnienia prawnego lub wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we 

wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające 
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zmianę tego poglądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 

2003 r., I PK 230/02, OSNP – wkładka 2003 nr 13, poz. 5). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, wniosek skarżącego nie spełnia jednak wyżej 

określonych kryteriów. Przede wszystkim, poza samym sformułowaniem pytania, 

nie przedstawia on bowiem jakiejkolwiek jurydycznej argumentacji, a także nie 

określa  wątpliwości (które muszą być poważne) uzasadniających rzeczywistą 

potrzebę dokonania wykładni wymienionych w nim przepisów prawa materialnego. 

Tymczasem, w myśl art. 3984 § 2 k.p.c., oprócz wymagań przewidzianych w § 1 

tego przepisu, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Jest to szczególne i samoistne wymaganie skargi 

kasacyjnej, którego nie można mylić z wymaganiem konstrukcyjnym dotyczącym 

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). 

Wymaganie wynikające z art. 3984 § 2 k.p.c. wiąże się bowiem wyłącznie z 

instytucją przesądu. W orzecznictwie Sądu Najwyższego jednolicie podkreśla się 

zaś w tym względzie, że ze względu na odmienny cel instytucji przedsądu oraz jej 

odrębne i kwalifikowane przesłanki określone w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., 

wskazanie i uzasadnienie okoliczności, które miałby decydować o poddaniu skargi 

kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie może polegać na odwołaniu się do podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za prawidłowo sporządzoną skargę kasacyjną 

można zatem uznać tylko taką skargę, w której oba te wymagania są spełnione 

oddzielnie (odrębnie) i autonomicznie (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, LEX nr 424365). 

Niezależnie od powyższego  spostrzeżenia Sąd Najwyższy zauważa i to, że 

co do potrzeby wykładni przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze w kontekście rozstrzygnięcia, czy praca 

kierowcy ciągnika (traktorzysty) zatrudnionego w rolnictwie jest pracą w 

szczególnych warunkach uwzględnianą przy ustalaniu uprawnień do emerytury, o 

której mowa w art. 184 ust. 1 w związku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, w 

jego orzecznictwie dominuje pogląd, którego prawidłowość została ostatnio 

potwierdzona w uzasadnieniu uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego 

z dnia 8 sierpnia 2019 r., III UZP 3/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 9), że o ile można 
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zgodzić się, że praca traktorzysty – nawet zatrudnionego w zakładzie należącym do 

branży rolniczej – wykonywana w transporcie, jest pracą w szczególnych 

warunkach w rozumieniu powołanych przepisów, o tyle za taką pracę nie może być 

uznana praca traktorzysty realizowana w ramach prac polowych (por. m.in. wyroki 

Sądu Najwyższego: z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 

13 sierpnia 2015 r., II UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., III UK 

121/15, LEX nr 2080883; z dnia 5 maja 2016 r., III UK 132/15, LEX nr 2052411; z 

dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 15 listopada 2016 r., 

II UK 397/15, LEX nr 2177089; z dnia 26 stycznia 2017 r., III UK 51/16, LEX nr 

2258032; z dnia 16 lutego 2017 r., II UK 730/15, LEX nr 2252207; z dnia 9 lutego 

2017 r., III UK 66/16, LEX nr 2238701; z dnia 8 listopada 2017 r., III UK 210/16 oraz 

z dnia 27 czerwca 2018 r., I UK 168/17, LEX nr 2428257). Pogląd ten zasadza się 

na następujących przesłankach. Wyodrębnienie prac w szczególnych warunkach 

uzasadniających nabycie prawa do emerytury w obniżonym wieku emerytalnym ma 

zasadniczo charakter branżowo-stanowiskowy. Usystematyzowanie prac o 

znacznej szkodliwości dla zdrowia i uciążliwości w oddzielnych działach oraz 

przypisanie poszczególnych stanowisk pracy do odrębnych gałęzi gospodarki nie 

jest bowiem przypadkowe, gdyż konkretne stanowisko jest narażone na ekspozycję 

czynników szkodliwych w stopniu mniejszym lub większym w zależności od tego, w 

którym dziale gospodarki (branży) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest 

bezpośredni związek wykonywanej pracy z procesem technologicznym właściwym 

dla danego działu gospodarki. Oznacza to, że przynależność pracodawcy do 

określonej gałęzi gospodarki ma znaczenie istotne i nie można dowolnie, z 

naruszeniem postanowień rozporządzenia z 7 lutego 1983 r., wiązać konkretnych 

stanowisk pracy z branżami, do których nie zostały one przypisane w tym akcie 

prawnym (por. pośród wielu wyroki Sądu Najwyższego: z 19 maja 2011 r., III UK 

174/10, LEX nr 901652; z 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07, LEX nr 494112; z 16 

czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698; z 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, 

LEX nr 518067; z 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638; z 19 maja 2011 r., 

III UK 174/10, LEX nr 901652). Za przyjęciem branżowo-stanowiskowego 

charakteru wyodrębnienia poszczególnych prac wykonywanych w szczególnych 

warunkach przemawia to, że w zależności od działu gospodarki (branży), w którym 
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jest umiejscowione konkretne stanowisko (konkretny rodzaj pracy), jest ono 

narażone na ekspozycję czynników szkodliwych w stopniu mniejszym lub większym. 

Jeśli więc prawodawca zdecydował o umieszczeniu określonego rodzaju pracy 

(stanowiska pracy) w wykazie prac wykonywanych w szczególnych warunkach, 

przypisując go do konkretnego działu gospodarki (przemysłu, branży), to 

okoliczność ta bez wątpienia świadczy o narażeniu tego rodzaju pracy właśnie w 

tym dziale gospodarki na ekspozycję czynników szkodliwych w stopniu większym 

niż w innych działach gospodarki. 

Równocześnie Sąd Najwyższy zajmuje stanowisko, zgodnie z którym taki 

sposób traktowania wykazów prac w szczególnych warunkach nie ma (i nie może 

mieć) bezwzględnego charakteru (por. m.in. wyroki Sądu Najwyższego: z 6 lutego 

2014 r., I UK 314/13, LEX nr 1439383; z 25 marca 2014 r., I UK 337/13, LEX nr 

1458817; z 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66; z 26 stycznia 

2017 r., III UK 51/16, LEX nr 2258032). O ile wykonywanie pracy w ramach innej 

gałęzi gospodarki (branży), dla której wykaz nie znajduje odpowiednika, zazwyczaj 

będzie świadczyć o tym, że dany rodzaj pracy nie jest realizowany w narażeniu na 

ekspozycję czynników szkodliwych w takim stopniu, jak w przypadku pracy 

wykonywanej w ramach gałęzi gospodarki, dla której wykaz taką pracę przewiduje, 

o tyle może zdarzyć się, że konkretny rodzaj pracy, realizowany w ramach gałęzi 

gospodarki, dla której wykaz nie przewiduje uznania jej za pracę w szczególnych 

warunkach, jest wykonywany w warunkach tożsamych z tymi, które panują w 

branży, w której – co wymaga podkreślenia – ten właśnie konkretny rodzaj pracy 

jest wymieniony w wykazie, to znaczy jest narażony na ekspozycję takich samych 

czynników szkodliwych oraz w takim samym stopniu, jak w przypadku branży, w 

ramach której jest on uznawany za pracę w szczególnych warunkach. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego stwierdza się też, że dział X wykazu A, 

stanowiącego załącznik do rozporządzenia z 7 lutego 1983 r., określający rodzaje 

prac „w rolnictwie i przemyśle rolno-spożywczym”, nie wymienia prac kierowców 

ciągników (traktorzystów). Prace takie wymienia natomiast wyłącznie dział VIII 

„w transporcie i łączności”. Uwzględniając zatem przedstawione wyżej przesłanki, 

przy spełnieniu których istnieje możliwość odstępstwa od branżowo-

stanowiskowego charakteru wykazów prac w szczególnych warunkach, Sąd 
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Najwyższy stoi na stanowisku, że takie odstępstwo musiałoby zostać poprzedzone 

niebudzącymi wątpliwości ustaleniami, że praca na stanowisku kierowcy ciągnika, 

choć wykonywana co do zasady w rolnictwie, była realizowana w warunkach 

tożsamych z tymi, które panują w transporcie. Wypada zaś dodać, że zgodnie z 

jego słownikowym znaczeniem określenie „transport” oznacza przewóz ludzi i 

ładunków różnymi środkami lokomocji. Transport to także dział gospodarki 

obejmujący ogół środków i działań związanych z przewozem (tak: Słownik języka 

polskiego, PWN, Warszawa 1989, t. III). Umieszczenie przez prawodawcę prac 

kierowców ciągników, kombajnów lub pojazdów gąsiennicowych jako pracy 

wykonywanych w szczególnych warunkach właśnie w dziale VIII (poz. 3), a nie w 

innych działach wykazu A (np. w rolnictwie i przemyśle rolno-spożywczym) musi 

być więc odnoszone do szczególnych warunków panujących w transporcie (w tym 

przypadku w transporcie drogowym). Dlatego szkodliwość i uciążliwość tych prac, 

w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, należy wiązać ze specyfiką 

poruszania się w ruchu drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku do 

„normalnych” uczestników tego ruchu charakterystyce (gabarytach, właściwościach 

jezdnych), wymagającej szczególnie wysokiej sprawności psychofizycznej ze 

względu na bezpieczeństwo własne lub otoczenia. Tylko taki sposób rozumienia 

szczególnego charakteru prac w transporcie lądowym (drogowym) uzasadnia 

umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym samym dziale gospodarki wraz z 

pracami wykonywanymi przez kierowców samochodów ciężarowych o 

dopuszczalnym ciężarze całkowitym powyżej 3,5 tony, specjalizowanych, 

specjalistycznych (specjalnych), pojazdów członowych i ciągników balastowych, 

autobusów o liczbie miejsc powyżej 15, samochodów uprzywilejowanych w ruchu w 

rozumieniu przepisów o ruchu na drogach publicznych, trolejbusów i motorniczych 

tramwajów (poz. 2). Z całą pewnością nie można natomiast utożsamiać warunków, 

w jakich owe prace mają być wykonywane, z warunkami (zewnętrznymi) 

towarzyszącymi pracom polowym (drgania, zapylenie, hałas), zwłaszcza że prace 

te nie są pracami transportowymi (nie polegają na przewozie ludzi i ładunków), lecz 

typowymi pracami w rolnictwie polegającymi na orce, siewie, nawożeniu i zbiorach 

płodów rolnych z użyciem przypiętych do traktora maszyn rolniczych, 

realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narażenia na zagrożenia 
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charakterystyczne dla ruchu drogowego. Co również warte jest więc podkreślenia, 

praca traktorzysty tylko wtedy będzie tożsama z pracą kierowcy ciągnika, jeśli 

kierowany przez traktorzystę pojazd (traktor) jest używany nie jako „nośnik” maszyn 

rolniczych, ale jako ciągnik na przykład przyczep zawierających odpowiedni 

ładunek przemieszczany po drogach publicznych. Tylko wówczas będzie on 

bowiem pełnił funkcję ciągnika. 

Należy przy tym stanowczo stwierdzić, że lektura pisemnych motywów 

zaskarżonego wyroku wyraźnie wskazuje, że Sąd drugiej instancji respektował ten 

właśnie kierunek wykładni, przyjmując go za podstawę oceny prawnej ustalonego w 

sprawie stanu faktycznego, z którego jednoznacznie wynikało, że w spornym 

okresie zatrudnienia w Specjalistycznym Gospodarstwie Rolnym G.  w okresie od 

dnia 1 lipca 1994 r. do dnia 29 maja 1998 r. skarżący pracował co prawda jako 

kierowca ciągnika, jednak uczestniczył zasadniczo w wykonywaniu prac polowych, 

natomiast nie wykazał równocześnie, że deklarowaną przez siebie pracę kierowcy 

ciągnika przy wywozie szamba wykonywał stale i w pełnym wymiarze czasu pracy. 

Wymaga zaś podkreślenia, że Sąd Najwyższy, zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., jest 

związany oceną zatrudnienia skarżącego w spornym okresie w ramach 

dokonanych przez Sąd drugiej instancji ustaleń faktycznych stanowiących 

podstawę zaskarżonego orzeczenia, co oznacza, że w przypadku poddania skargi 

kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak musiałby uwzględnić owe ustalenia faktyczne 

przy rozpatrywaniu powołanych w skardze zarzutów naruszenia prawa 

materialnego, którego przepisy stanowiły podstawę prawną rozstrzygnięcia 

zawartego w zaskarżonym wyroku. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, że skarżący 

nie zdołał wykazać, że zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jego skargi 

kasacyjnej. Dlatego, opierając się na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., a w odniesieniu 

do kosztów postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w związku 

z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w związku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych, orzekł jak w sentencji postanowienia. 
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