Il USK 253/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o zasitek chorobowy, zasitek macierzynski, zasitek opiekunczy, Swiadczenie
rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 21 marca 2024 r., sygn. akt VIl Ua 68/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzania skarzacej zwrotem kosztéw

postepowania kasacyjnego pozwanego.

(1.7

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2020 r., VIl U 179/20 Sad Rejonowy w
Gdansku umorzyt postepowanie w zakresie wskazanym w decyzji z dnia 10 lutego
2020 r., (pkt I), oddalit odwotanie w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz zasgdzit od
A.Z. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku
kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IlI).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 21 marca 2024 r., VIl Ua 68/22 oddalit apelacje ubezpieczonej

oraz zasgdzit od niej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 120 zt wraz z



Il USK 253/24 2

odsetkami w trybie art. 98 § 1! k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita
naruszenie: a. art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych; b. art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa i art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych; c. art. 3 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 234 k.p.c.;
d) art. 382 w zwigzku z art. 381 k.p.c. i 299 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej albowiem zaskarzone rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w sposob oczywisty narusza przepisy prawa procesowego oraz prawa
materialnego.

Skarzgca nie zgodzita sie z zastosowang przez Sad pierwszej i drugiej
instancji wyktadnig art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej i stwierdzeniem, ze w
sprawie doszio do realizacji wskazanych w nim przestanek uzasadniajgcych
orzeczenie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, o czym miatby
Swiadczy¢ fakt podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek w graniach dozwolonych
prawem poprzedzone zawieszeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o uchylenie wyroku z dnia 21
marca 2024 r. Sagdu Okregowego w Gdansku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcej kosztow sgdowych w tym rowniez kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie, oddalenie w cato$ci skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych,

majgc na wzgledzie warto$¢ przedmiotu sporu w kwocie 133.003 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petnic¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglgdem utrwalonym w judykaturze,
ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym - jego zdaniem - polega
oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidiowego
orzeczenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej, w trybie z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo). Skarzacy,
przedstawiajgc - jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
"oczywiste naruszenie prawa" - powinien zatem wykazac¢ kwalifikowany charakter
tego naruszenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, Nr 3, poz. 49; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Twierdzenia skarzgcego w
zadnej mierze nie stanowig o oczywistej zasadnosci skargi a sprowadzajg sie
jedynie do kontestowania ustalen faktycznych sgdu i jego oceny dowoddw.

O tym, czy ocena ta jest trafna rozstrzyga przepis prawa materialnego
powotany w podstawach kasacyjnych, tj. art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;,

zgodnie z ktorym za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen, ktore podlegaja
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zwrotowi (art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) uwaza sie Swiadczenia przyznane
lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw
albo w innych przypadkach s$wiadomego wprowadzania w btgd organu
wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia.

Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2024 r.,
| USKP 102/23 (LEX nr 3666666) wskazany w tym przepisie btgd stanowi
nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego swiadczenie, determinowanego
wolg wywotania przekonania po stronie organu rentowego, ze zostaty spetnione
warunki nabycia prawa do Swiadczenia lub Swiadczenia o okreslonej wysokosci.
Ow bitad wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu
rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa do swiadczen, a jego
istotng cechg konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien, jest istnienie
fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego
na skutek swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12,
poz. 148; z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44; z dnia
8 stycznia 1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196; z dnia 29 lipca
1998 r., Il UKN 147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471; z dnia 14 kwietnia 2000 r.,
I UKN 500/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 623; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
335/11, LEX nr 1212052; z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10, LEX nr 786392;
z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25; z dnia 9 lutego
2017 r., 11 UK 699/15; LEX nr 2255424).

W ramach zachowan kwalifikowanych jako swiadome wprowadzenie w btad
organu rentowego lub odwotawczego mieszczg sie: bezposrednie oswiadczenie
nieprawdy we wniosku, przemilczenie przez ubezpieczonego faktu majgcego wptyw
na prawo do Swiadczenia, ziozenie wniosku w sytuacji oczywiscie
nieuzasadniajgcej powstania prawa do Swiadczenia oraz okolicznosc
domniemanego wspotdziatania ubezpieczonego z innymi podmiotami we
wprowadzeniu w btgd organu rentowego (por. przywotany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10).

Sad Najwyzszy uznat za przejaw swiadomego wprowadzenia w btgd organu

rentowego postuzenie sie w ramach procedury ubiegania sie o Swiadczenie z
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ubezpieczenia spotecznego w razie choroby podrobionymi, stwierdzajgcymi
nieprawde kartami informacyjnymi leczenia szpitalnego (wyrok z dnia 16 grudnia
2008 r., | UK 154/08,), przedstawienie przez wnioskodawce karty wypadku w
drodze do pracy zawierajgcej nieprawdziwe okolicznosci rzekomego wypadku
sporzgdzonej przez pracodawce za wiedzg i zgodg ubezpieczonego (wyrok z dnia
5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00), podanie przez wnioskodawce we wniosku o
emeryture nieprawdziwej informacji, ze nie pobiera renty inwalidy wojennego
(wyrok z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 406/98), zaniechanie powiadomienia
organu rentowego o pobieraniu renty rodzinnej przez osobe ubiegajgcg sie o
ustalenie prawa do innego $wiadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowego
(wyrok z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 147/98), ztozenie nieprawdziwych zeznan co
do okresu zatrudnienia i postuzenia sie oswiadczeniami swiadkéw ze swiadomosciag,
ze nie sg one prawdziwe (wyrok z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99),
ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy (wyrok z dnia
9 marca 2012 r., | UK 335/11, LEX nr 1212052), postuzenie sie swiadectwem pracy
zawierajgcym nieprawdziwe informacje o podstawie prawnej Swiadczenia pracy
(wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10) lub przyczynach rozwigzania
umowy o prace (wyrok z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03).

W konkluzji, obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjgt swiadczenie w
ztej wierze wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zarbwno osoby, ktdra zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen, jak tez tej
osoby, ktora uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan Iub
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad
instytucji ubezpieczeniowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r.,
| UK 174/09, LEX nr 585709). Nalezy dostrzec, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym zarejestrowanie dziatalno$ci
gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, a przy tym ze sSwiadomoscig istnienia przeszkéd do prowadzenia tej
dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z
tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywac na intencje

(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
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gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr
2609126).

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 3982 § 2 k.p.c.)
wynika, ze skarzgca miata swiadomosc¢ tego, ze nie ma mozliwosci podwyzszenia
podstawy wymiaru sktadek i pobierania w zwigzku z tym zwiekszonych Swiadczenh
w sposob usprawiedliwiony i legalny, chociazby z tego wzgledu, ze nie miata
Srodkdw na pokrycie sktadki (ani nawet realnych perspektyw na ich uzyskanie z
uwagi na skale dziatalnosci i znikomg aktywnosé¢). W zwigzku z tym dziatan
ubezpieczonej nie sposob traktowaé inaczej jak sSwiadomych dziatan
determinowanych wolg wywotania przekonania po stronie organu rentowego, iz
zostaty spetnione warunki nabycia prawa do wysokich kwot tytutem zasitku
chorobowego, swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitkbw opiekunczego i
macierzynskiego.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie ary. 398°§ 2 k.p.c.

oraz art. 98 § 1i § 11 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[I.T.]
[a.4]



