Sygn. akt Il USK 253/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o Swiadczenie w zbiegu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 3 grudnia 2019 r. oddalit apelacje
skarzgcego J. O. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 25 kwietnia 2019 r., ktéry
oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z 28 grudnia 2018 r. Decyzjg tg odmédwiono
ubezpieczonemu prawa do ,tréjzbiegu” renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej z prawem do emerytury rolniczej i
emerytury pracowniczej z ZUS na podstawie art. 26 ustawy z 30 pazdziernika 2002
r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
w zw. z art. 52 oraz art. 33 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Ubezpieczony miat rente inwalidzkg rolniczg a pdzniej prawo

do renty inwalidzkiej wypadkowej. Pozwany odmodwit ubezpieczonemu dalszego



prawa do renty rolniczej w sytuacji zbiegu z emeryturg rolniczg (decyzjg z 24 maja
2018 r.). Ubezpieczony nabyt tez prawo do emerytury powszechnej z ZUS.

Sad stwierdzit, iz ubezpieczonemu nigdy nie przystugiwato prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego, a zatem w sprawie nie
ma zastosowania art. 26 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Natomiast w
miejsce renty rolniczej ubezpieczonemu z urzedu przyznano emeryture rolniczg
(art. 22 ust. 3 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Ubezpieczony ma
prawo do wyptaty emerytury rolniczej i do emerytury pracowniczej. Sgd zauwazyt,
ze we wczesniejszym stanie prawnym obowigzywat w ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow przepis art. 33 ust. 3, zgodnie z ktérym w razie zbiegu prawa
do renty rolniczej z ubezpieczenia, jezeli catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata
w wyniku wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, z prawem
do emerytury z innego ubezpieczenia spotecznego, uprawnionemu wyptaca sie
wyzsze swiadczenie w catosci i potowe drugiego swiadczenia. Przepis ten zostat
jednak uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r. na mocy art. 33 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz. U. 2008 r. Nr 228, poz. 1507
ze zm.), a zatem nie znajduje zastosowania w realiach rozpoznawanej sprawy.
Zgodnie z obowigzujgcym od 2 maja 2004 r. przepisem art. 33 ust. 4 pkt. 3 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, odrebne przepisy okreslajg prawo do
pobierania Swiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty z
ubezpieczenia z prawem do renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy albo wskutek
choroby zawodowej. Ubezpieczonemu nigdy nie przystugiwato z systemu
powszechnego prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy. Wskazany przepis, odsytajgcy do art. 26 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych, nie znajduje wiec zastosowania do sytuacji wnioskodawcy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wobec wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398! § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu wniosku

podano za$ co nastepuje — ,Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 KPC Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Niniejsza skarga zastuguje na przyjecie do rozpoznania,
poniewaz jest oczywiscie uzasadniona. Zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
narusza przepisy postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 382 KPC, poniewaz sgd Il
instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutow apelacyjnych podniesionych przez
wnioskodawce w apelacji, a wiec doszto do nieprawidfowej kontroli apelacyjnej
sgdu Il instancji. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 31.10.2005 r., IV CK 385/05
(Legalis) przyjat, ze brak merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w
odniesieniu do wigkszosci zgtoszonych w apelacji zarzutow jest takim naruszeniem
przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
poniewaz w tej sytuacji zaskarzone orzeczenie stwarza jedynie pozory
przeprowadzenia kontroli instancyjnej przez sgd Il instancji. Zaskarzone orzeczenie
sgdu Il instancji narusza takze art. 386 § 1 i art. 385 KPC. Wobec powyzszego
wniosek o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania jest konieczny i
uzasadniony. Przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania na rozprawie
wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgce
mozliwos$ci przyznania troj zbiegu Swiadczen, tj. z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej, z prawem do emerytury rolniczej oraz

emerytury pracowniczej z ZUS”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z mankamentéw metodycznych i merytorycznych.

Brak jest we wniosku pierwszej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.). Odwotanie do istotnego zagadnienia prawnego jest jedynie hastowe. Istotne
zagadnienie prawne nie zostato sformutowane. Wymagatoby tez odpowiednigj
analizy prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzgcy
mogtby stwierdzic, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznac¢ je Sad Najwyzszy. Ogoélne wskazanie na kwestie zbiegu

Swiadczen ,z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy



rolniczej, z prawem do emerytury rolniczej oraz emerytury pracowniczej z ZUS” nie
jest wystarczajgce do stwierdzenia istotnego zagadnienia prawnego.

Podobna ocena odnosi sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Skarzgcy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy poprzestaje na przepisach procesowych co juz z tej przyczyny nie
pozwala stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. O wyniku
sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono okresla prawo (uprawnienie) lub
jego brak. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy nie zarzuca
naruszenia prawa materialnego. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie zarzutéw
podstaw kasacyjnych (art. 398% § 1 k.p.c.), czyli rowniez zarzutdéw podstawy
materialnej skargi (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.). Podstawy kasacyjne stanowig
odrebng czesc¢ skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie zastepujg zatem podstawy przedsagdu ani jej
uzasadnienia. Rezim odrebnos$ci podstaw kasacyjnych i podstaw przedsgdu odnosi
sie réwniez do szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora
jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny interes skarzgcego w
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy we wniosku powinien wiec
samodzielnie (odrebnie od zarzutow podstaw kasacyjnych) wskazaé i wykazac
naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. O podstawie przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. decyduje wszak dopiero az oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjne;.
Brak jest tego we wniosku. Innymi stowy zarzuty procesowe, bez powigzania z
prawem materialnym, nie skifadajg sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, gdy
rozstrzygniecie w sprawie zalezy od prawa materialnego. Taka zalezno$¢ wynika z
art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. Znaczenie ma dopiero naruszenie przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Jak
wskazano o wyniku sprawy decyduje prawo materialne. Skoro takg miarg ocenia
sie zarzuty procesowe podstawy kasacyjnej, to tym bardziej jest wymagana w
odniesieniu do zarzutéw procesowych podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Ponadto zarzuty procesowe sg bardzo ogdlne. W przypadku zarzutu
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. wymaga sie wskazania (skonkretyzowania nawet

in extenso) zarzutu apelacji, ktéry nie zostat rozpoznany przez sad drugiej instancji



i wykazania, ze to zaniechanie miato wptyw na wynik sprawy. Rowniez w przypadku
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. wymaga sie wskazania ktory zebrany materiat
zostat pominiety przez sad drugiej instancji i wykazania, ze miato to wptyw na wynik
sprawy. Zarzuty wniosku sg w tym zakresie ogolne. Niemniej w sprawie nie
ustalono, izby skarzgcy byt uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z
ubezpieczenia wypadkowego (powszechnego), co oznacza, ze nie miata
zastosowania regulacja z art. 26 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



