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POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego P. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg P. [...]w W.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt Xlll Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2019 r., w sprawie z
odwotania ubezpieczonego K. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziatu w W. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy z
udziatem zainteresowanego P. L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg P. [...] w W., oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sagdu Rejonowego
w W. z dnia 10 maja 2018 r., ktorym oddalono jego odwofanie od decyzji organu
rentowego z dnia 29 czerwca 2012 r. odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu

30 wrzesnia 2011 r.



Wedtug Sgdu Okregowego jedyng przyczyng wypadku komunikacyjnego z
dnia 30 wrzesnia 2011 r., w wyniku ktorego ubezpieczony doznat obrazen ciata i
uszczerbku na zdrowiu, byto niedostosowanie predkosci do warunkéw jazdy i jej
przekroczenie, nieprawidtowa ocena odleglosci od  poprzedzajgcego
ubezpieczonego pojazdu oraz zbyt pézne rozpoczecie manewru hamowania. Do
zdarzenia nie przyczynity sie jednoczesnie zadne inne czynniki zewnetrzne. Z
zasiegnietej w sprawie opinii biegtego z zakresu techniki jazdy wynikato bowiem, ze
do zaistnienia wypadku nie przyczynito sie zachowanie innych kierujgcych. A zatem
W rozpoznawanej sprawie ma zastosowanie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1205; dalej: ustawa wypadkowa) i
ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy.

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego skargg
kasacyjng, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego
oraz przepisdéw postepowania, to jest:

1) art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, przez jego btedne zastosowanie i
uznanie, ze wytaczng przyczyng wypadku przy pracy z dnia 30 wrzesnia 2011 r.
byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razgcego niedbalstwa
w sytuacji, kiedy z ustalonego stanu faktycznego i okolicznoéci sprawy wynika, ze
oprocz zachowania ubezpieczonego co najmniej wspotprzyczyng danego wypadku
byto obiektywnie niewtasciwe zachowanie innego uczestnika zdarzenia;

2) art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, przez jego btedne zastosowanie i
uznanie, ze zachowanie ubezpieczonego stanowi razgce niedbalstwo, podczas gdy
z ustalonego stanu faktycznego i okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze jego
zachowaniu nie sposob przypisa¢ cech niedbalstwa o charakterze ,razgcym” w
rozumieniu danego przepisu;

3) art. 3271 § 1 ust. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla
ktérych Sad odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej policyjnej notatce urzedowe;j

z dnia 30 wrzesnia 2011 r. oraz zeznaniom Swiadka B. B. w zakresie predkosci z



jakg poruszat sie kierujgcy zespotem pojazdéw M. w momencie poprzedzajgcym
wypadek oraz nagto$ci, mocy i powodow podjetego wowczas manewru
hamowania, ktére to dowody mogg wskazywa¢ na przyczynienie sie innych
uczestnikow zdarzenia do wystgpienia wypadku przy pracy;

4) art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ich niezastosowanie i
nieprzeprowadzenie w toku postepowania apelacyjnego dowodu z opinii kolejnego
biegtego tej samej specjalnosci, mimo iz wydana w sprawie opinia podstawowa
biegtego jest niemiarodajna, albowiem pominieto w niej i wadliwie przedstawiono
istotne okolicznosci, a ztozone przez biegtego opinie uzupetniajgce wskazywaty, ze
biegty nie uwzglednia zastrzezen strony i nie stara sie za pomocg argumentacji
rozstrzygng¢ jej watpliwosci, lecz jedynie ,usztywnia” swoje dotychczasowe
stanowisko, nie wyjasniajgc tym samym dostatecznie kwestii w przedmiotowej
sprawie spornych.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez zasgdzenie od
organu rentowego na jego rzecz kwoty 42.312 zt jako jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w wysokosci odpowiadajgcej
ustalonemu przez biegtych sgdowych stopniowi statego Iub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu po wypadku przy pracy z dnia 30 wrzesnia 2011 r., tj. 43%
(43% x 984 zt) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 czerwca 2012 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, a takze kosztow postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, poniewaz Sgd Okregowy naruszyt art. 21 ust. 1
ustawy wypadkowej. Z okolicznosci sprawy wynika wprost, ze do wypadku doszto
wskutek catego tancucha niewtasciwych zachowan poszczegdlnych uczestnikéw
zdarzenia, co w sposOb oczywisty wyklucza przyjecie wytgcznosci przyczyny
wypadku po stronie skarzgcego. W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie
budzi watpliwosci, iz ustalenie, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym z

wypadkiem pozostaje jakiekolwiek nieprawidtowe zachowanie innego uczestnika



zdarzenia, wyklucza zastosowanie art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej oraz
uniemozliwia na tej podstawie pozbawienie ubezpieczonego naleznych mu
Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy.

W ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji oczywiscie btednie zastosowat
powotany przepis, gdyz oprocz zachowania skarzgcego w sprawie miaty miejsce
zachowania innych oso6b, ktore mogg by¢ oceniane jako bezposrednia lub
posrednia wspotprzyczyna zdarzenia. Do wypadku przy pracy doszio, poniewaz
kierujgcy pojazdem V., dokonujgc manewru cofania, wjechat z drogi
podporzgdkowanej na pas ruchu zespotu siodtowego M. (drogi z pierwszenstwem)
przed nadjezdzajgcy pojazd, wymuszajgc na kierowcy M. hamowanie. W efekcie
skarzacy, ktéry podczas kierowania pojazdem 1. nie zachowat bezpiecznego
odstepu od poprzedzajgcego go pojazdu oraz przekroczyt dopuszczalng predkosé

jazdy, uderzyt w tyt hamujgcego zespotu siodtowego M..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania
sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez

wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT

wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
I CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., 1l PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwofanie sie¢ do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem
.razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Oceniany w tym kontekscie wniosek skarzgcego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow, gdyz jego
uzasadnienie w przewazajgcej czesci sprowadza sie do alternatywnej oceny
materiatu dowodowego odnosnie do przyczyn wypadku komunikacyjnego

uznanego za wypadek przy pracy. W rzeczywistosci jest to zatem niedopuszczalna
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dyskusja z poczynionymi juz i wigzgcymi Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi
(art. 398% § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.) oraz przeprowadzana wiasna ocena sprawy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 158/14,
LEX nr 1768887; z dnia 25 czerwca 2019 r., Il UK 290/18, LEX nr 2685442; z dnia
4 lipca 2019 r., Il UK 330/18, LEX nr 2691634). Podkreslenia wymaga, ze do
postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene dowodow ani
o prawidiowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na
podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem faktow,
a wyfgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie
korygowanie ustaleh faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanego
przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sad Najwyzszy, co zostato
zaznaczane powyzej, jest bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady obu instanciji (art. 3932 § 3 k.p.c.).
Przypomnie¢ trzeba, ze w mys$l art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystugujg ubezpieczonemu, gdy
wytaczng przyczyng wypadkow, o ktorych mowa w art. 3 ustawy, byto udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa. Zgodnie z
orzecznictwem, powotywanym roéwniez przez skarzgcego, ubezpieczonemu
przystugujg Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, jezeli oprécz
udowodnionego naruszenia przez niego przepisow dotyczgcych ochrony zycia i
zdrowia, wywotanego jego umysinym lub razgco niedbatym zachowaniem -
przyczyng wypadku przy pracy (wypadku komunikacyjnego) byto obiektywnie
nieprawidtowe (niewtasciwe) zachowanie innego uczestnika zdarzenia, choéby
niezawinione. Jesli zatem zachowanie poszkodowanego pracownika bedgcego
sprawcg wypadku drogowego nie stanowito wytgcznej przyczyny wypadku, a tylko
przyczynito sie do powstania tego zdarzenia (stanowito jego wspotprzyczyne), to
pracownik nie jest pozbawiony prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r., Ill UK 158/15, LEX nr
2124045 czy z dnia 21 listopada 2018 r., | PK 156/17, LEX nr 2634550).

Wystepowanie jakiejkolwiek wspotprzyczyny wypadku uniemozliwia zatem



zastosowanie konstrukcji utraty prawa do swiadczen w mysl art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Istotne jest jedynie, ze istniaty takze inne przyczyny wypadku niz
ewentualne zawinienie ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2013 r., 11 UK 169/13, LEX nr 1421810).

Skarzgcy, mimo iz odwotuje sie do powyzszego orzecznictwa, swoje
watpliwosci formutuje w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym, a z ktérego wynika, ze
jedyng (wytgczng) przyczyng wypadku komunikacyjnego w dniu 30 wrzesnia
2011 r., w wyniku ktérego skarzgcy doznat obrazen ciata i uszczerbku na zdrowiu,
byto niedostosowanie przez skarzgcego predkosci do warunkow jazdy i jej
przekroczenie, nieprawidtowa ocena odlegtosci od poprzedzajgcego go pojazdu
oraz zbyt pdzne rozpoczecie przez niego manewru hamowania. W postepowaniu
apelacyjnym dopuszczono dowdd =z opinii biegtego z zakresu techniki
samochodowej i rekonstrukcji wypadkoéw drogowych na okolicznos¢ ustalenia, czy
do wypadku przyczynita sie technika i taktyka jazdy A. J. lub inne czynniki
zewnetrzne. Po przeprowadzeniu dodatkowych dowodéw Sad Okregowy ustalit, ze
B. B. kierujgcy zestawem siodtowym marki M. z naczepg K. dostrzegt ruch pojazdu
marki V. kierowanego przez A. J., ktory wyjezdzat z drogi podporzgdkowanej z
prawej strony. W zwigzku z powyzszym, nie wiedzgc jakie zamiary ma kierowca
pojazdu marki V., przyhamowat, chcac unikngé¢ potencjalnego zderzenia. W
momencie hamowania kierujgcy pojazdem M. poczut uderzenie w tyt naczepy,
bedace skutkiem najechania na pojazd M. z naczepg przez pojazd marki I. [...],
kierowany przez skarzgcego. Do zderzenia obu pojazdow doszioby, nawet jesli
kierujgcy pojazdem M. nie zahamowatby, co wynikato z duzej réznicy predkosci obu
pojazdow. Zatem A. J. nie przyczynit sie do zaistnienia wypadku, podobnie jak nie
przyczynity sie do niego inne czynniki zewnetrzne. Sgd Okregowy stwierdzit
rébwniez, ze skarzgcy przekroczyt dozwolong predkos¢ o okoto 15 km/h i nie
obserwowat nalezycie warunkéw ruchu, lekcewazgc w ten sposdb zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zachowanie to przy uwzglednieniu, ze jest on
kierowcg zawodowym, Sad odwotawczy ocenit jako razgce niedbalstwo. Skarzgcy
nie ocenit prawidtowo odlegto$ci od poprzedzajgcego go pojazdu i zbyt p6ézno

rozpoczagt manewr hamowania, co skutkowato zderzeniem. W orzecznictwie



wskazuje sie, iz nieprawidlowa technika jazdy samochodem i nienalezyta
obserwacja drogi, wynikajgce z nieprzestrzegania przepisow ruchu drogowego,
bedgce wylaczng przyczyng wypadku drogowego majgcego charakter wypadku
przy pracy, mogg by¢ ocenione jako naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razgcego
niedbalstwa i stanowi¢ podstawe wytgczenia prawa ubezpieczonego do $wiadczen
Z ubezpieczenia wypadkowego zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., Il UK 106/08, OSNP z 2010
nr11-12, poz. 143).

Summa summarum skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzone orzeczenie byto
dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby by¢ uznana za
elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata twierdzenie o oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia wskazanych
przepisow.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.



