I USK 250/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania Z. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o zasitek chorobowy, opiekunczy, pogrzebowy, macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt VIl Ua 78/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

. zasadza od Z.W. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Gdansku kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zlotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98
§ 1" k.p.c. - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 czerwca 2019 r. (znak [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Gdansku odméwit Z. W.:

- prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 4 listopada 2014 r. do 29
maja 2015 r., od 28 maja 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r., od 21 listopada 2016 r. do
5 grudnia 2016 r., od 19 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., od 18 stycznia
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2017 r. do 30 stycznia 2017 r., od 20 kwietnia 2017 r. do 28 kwietnia 2017 r., od 29
maja 2017 r. do 24 stycznia 2018 r.;

- prawa do zasitku opiekunczego za okresy: od 3 pazdziernika 2016 r. do 14
pazdziernika 2016 r., od 17 pazdziernika 2016 r. do 18 listopada 2016 r., od 6
grudnia 2016 r. do 16 grudnia 2016 r., od 2 stycznia 2017 r. do 16 stycznia 2017 r.,
od 28 marca 2017 r. do 31 marca 2017 r., od 10 kwietnia 2017 r. do 14 kwietnia
2017 r., od 4 maja 2017 r. do 13 maja 2017 r., od 16 maja 201 7r. do 20 maja
2017 r.;

- prawa do zasitku macierzynskiego za okresy: od 30 maja 2015 r. do 27
maja 2016 r., od 31 stycznia 2017 r. do 27 marca 2017 r., od 25 stycznia 2018 r. do
23 stycznia 2019 r.;

- prawa do zasitku pogrzebowego: data zgonu 31 stycznia 2017 r. oraz
zobowigzat do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego,
pogrzebowego, opiekunczego i chorobowego w tgcznej kwocie 351.747,29 zi.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze z posiadanej dokumentacji wynika, iz
decyzjg z 22 maja 2019 r. (nr [...]) organ rentowy stwierdzit, Zze od 26 wrzes$nia
2014 r. odwotujgca nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, wypadkowego oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen
Spotecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 8
wrzesnia 2023 r. (sygn. akt VI U 852/19), wydanym w sprawie Z. W., przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku, o zasitek chorobowy,
zasitek opiekunczy, zasitek pogrzebowy i zasitek macierzynski: oddalit odwotanie
oraz zasadzit od odwotujgcej Z. W, na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Gdansku, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 180 zt
wraz z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia, do dnia zaptaty.

Na skutek apelacji odwotujgcej, Sad Okregowy w Gdansku VII Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 4 kwietnia 2024 r. (sygn. akt VIl Ua 78/23):

zmienit w czesci zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje w ten sposéb, ze
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ustalit, iz Z. W. nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okres od 4
listopada 2014 r. do 29 maja 2015 r. w kwocie 55.759,59 zt i zasitku
macierzynskiego za okres od 30 maja 2015 r. do 23 stycznia 2016 r. w kwocie
51.504,50 zt oraz wzajemnie znidst koszty zastepstwa procesowego, oddalit
apelacje w pozostatym zakresie, a takze znidést wzajemnie koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, od wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc judykat w czesci w zakresie punktu 2
wyroku, tj. w zakresie oddalenia apelacji skarzgcej od wyroku Sgdu Rejonowego
Gdansk-Potudnie w Gdansku oddalajgcego odwotanie skarzgcej od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie stwierdzenia, ze skarzgca jest zobowigzana
do zwrotu na rzecz ZUS tgcznej kwoty 244.483,20 zt z tytutu nienaleznie pobranych
zasitkdw:

- macierzynskiego za okresy: od 24 stycznia 2016 r. do 27 maja 2016 r., od
31 stycznia 2017 r. do 27 marca 2017 r., od 25 stycznia 2018 r. do 23 stycznia
2019r.;

- opiekunczego za okresy: od 3 pazdziernika 2016 r. do 14 pazdziernika
2016 r., od 17 pazdziernika 2016 r. do 18 listopada 2016 r., od 6 grudnia 2016 r. do
16 grudnia 2016 r., od 2 stycznia 2017 r. do 16 stycznia 2017 r., od 28 marca
2017 r. do 31 marca 2017 r., od 10 kwietnia 2017 r. do 14 kwietnia 2017 r., od 4
maja 2017 r. do 13 maja 2017 r., od 16 maja 2017 r. do 20 maja 2017 r.;

- chorobowego za okresy: od 28 maja 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r., od 21
listopada 2016 r. do 5 grudnia 2016 r., od 19 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.,
od 18 stycznia 2017 r. do 30 stycznia 2017 r., od 20 kwietnia 2017 do 28 kwietnia
2017 r., od 29 maja 2017 r. do 24 stycznia 2018 r.

Skarzgca zarzucita rozstrzygnieciu:

l. naruszenie prawa materialnego, tj.

1. art. 84 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2, w zw. z art. 84 ust. 7a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity z dnia 25
wrzesnia 2017 r. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 wedle brzmienia na dzieh 11 czerwca
2019 r. - dalej zwanej u.s.u.s.); poprzez ich btedng wyktadnie majgcg istotny wptyw

na rozstrzygniecie przejawiajgcg sie w uznaniu przez Sgd Okregowy w Gdansku,
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ze skarzgca w okresach wskazanych w decyzji pobrata w sposob Swiadomy i
wprowadzajgcy ZUS w btad jakiekolwiek nienalezne jej swiadczenie, pomimo:

a. niekwestionowania przez ZUS prowadzenia przez skarzgcag dziatalnosci
gospodarczej przez okres 4,5 lat, gdzie skarzgca rozpoczeta dziatalnosc
gospodarczg 26 wrzesnia 2014 r., a ZUS Oddziat w Gdansku Inspektorat w
Koscierzynie zakwestionowat posiadany przez skarzacg tytut do ubezpieczenia
dopiero decyzjg numer [...] z 22 maja 2019 r. ws. [...];

b. posiadania przez ZUS nie pdzniej niz w pazdzierniku 2014 r. Swiadomosci
o zadeklarowaniu przez skarzgcg wysokiej sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a
nie pozniej niz w listopadzie 2014 r. Swiadomosci o koniecznosci wyptaty
pierwszego Swiadczenia z zasitku chorobowego;

c. biernosci ZUS w okresie ponad 4,5 roku w zakresie jakiejkolwiek
weryfikacji deklaracji przystgpienia przez skarzgcq do ubezpieczenia spotecznego z
tytulu prowadzenia przez skarzgcg jednoosobowej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej od 26 wrzesnia 2014 r., pomimo posiadania wiedzy o ziozonej
deklaracji przystgpienia do ubezpieczen spotecznych;

d. biernosci ZUS w okresie ponad 4,5 roku w zakresie jakiejkolwiek
weryfikacji przyznawanych przez ZUS $wiadczen z tytutu zasitkdbw: chorobowego,
macierzynskiego oraz opiekunczego pomimo ich cyklicznego wypfacania przez
okres ponad 4,5 lat;

e. zorganizowania przez skarzgcg prowadzenia dziatalnosci w sposob
zgodny z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, co przejawiato sie m. in.:

l. realizacji przez skarzgcg obowigzkow natozonych prawem, w tym
zgtoszeniu rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej;

Il. obliczaniu, rozliczaniu i optacaniu naleznosci wobec ZUS wraz ze
sktadaniem odpowiednich deklaracji ubezpieczeniowych poprzez powierzenie
tychze czynnosci profesjonalnemu biuru rachunkowemu;

f. skarzgca powzieta swiadomos¢ o nienaleznosci pobranych $Swiadczen
dopiero z momentem otrzymania decyzji z 11 czerwca 2019 r., skarzgca nie
posiadata swiadomosci, ze mogta pobierac¢ jakiekolwiek nienalezne jej swiadczenia

objete decyzjg;
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2. art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. k.c. wedle brzmienia na dzien 11
czerwca 2019 r., w zw. z art. 2a ust. 1 i 2. w zw. z art. 84 ust. 1 w zw. z art. ust. 2
pkt 2 i ust. 7a u.s.u.s. poprzez ich niezastosowanie, gdzie w przedmiotowej sprawie
ZUS swojg biernoscig oraz zaniechaniem jakiejkolwiek weryfikacji zadeklarowanej
przez skarzgcg wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz w zwigzku z
cyklicznym  wyptacaniem zasitkbw: chorobowego, macierzynskiego oraz
opiekunczego przez okres ponad czterech lat doprowadzit do sytuacji, ze zazgdat
od skarzgcej zwrotu kwoty 351.747,29 zt z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen
z ubezpieczen  spotecznych. Organ rentowy posiadajgc jeden z
najnowoczesniejszych i najbardziej rozbudowanych systeméw rozliczeniowych w
Polsce posiadat mozliwos¢ niezwtocznego, juz w roku 2014 wytypowania skarzgcej
celem weryfikacji potencjalnych nieprawidlowosci w dokonanym przez nig
zgtoszeniu do ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Biernos¢ ZUS i dokonywanie czynnosci kontrolnych
dotyczacych nieprawidtowosci w dokonanych deklaracjach ubezpieczeniowych po
uptywie ponad czterech lat od daty ztozenia deklaracji narusza w sposob istotny
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, ktére nie powinno podlegaé
ochronie, albowiem wytgcznie zaniechanie ZUS w wykonywaniu jego praw z
zakresu weryfikacji deklaracji ubezpieczeniowych przyczynito sie do powstania
sytuacji, ze skarzgca zostala zobowigzana do zwrotu kwoty w ostatecznym
rozrachunku po wieloletnim procesie sgdowym w ostatecznej kwocie 244.383,20 zt.
Skarzgca nie bytaby zobowigzana do zwrotu ww. kwoty w przypadku gdyby ZUS w
spos6b prawidtowy wykonywat swoje zadania ustawowe i w sposob rowny
traktowat wszystkich ubezpieczonych. Od ZUS jako organu administracji publicznej
wymaga sie prawidtowego dziatania i rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych. ZUS posiadajgc narzedzia kontrolne nie powinien doprowadzi¢ do
sytuacji weryfikowania posiadania tytutu do ubezpieczenia spotecznego przez
przedsiebiorczg kobiete w cigzy, po kilku latach od zatozenia przez nig dziatalnosci
gospodarczej oraz po wielu latach wyptacania swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Powyzsze dziatanie ZUS stanowi naruszenie zasady réwnego
traktowania ubezpieczonych i nie powinno korzystac z jakiejkolwiek ochrony prawa,

w tym w zakresie mozliwosci zgdania wyptaconych swiadczen z ubezpieczenia



I USK 250/24 6

spotecznego, ktére ZUS uwaza jako nienaleznie pobrane przez skarzgca, gdzie
ZUS wobec mozliwosci powziecia wiedzy o potencjalnym braku tytutu do swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego winien byt zareagowa¢ od razu w sposob
kategoryczny i juz w roku 2014 albo zweryfikowac status tytutu ubezpieczenia
skarzgcej albo, co najmniej wstrzyma¢ wypfate jakichkolwiek swiadczen do
momentu weryfikacji tytutu do ubezpieczenia. Wytgcznie zaniechanie podjecia tych
czynnosci przez ZUS doprowadzito w swej konsekwencji wpierw do wydania
decyzji ustaleniowej, a nastepnie decyzji zwrotowej. Niezwtoczne podjecie przez
ZUS czynnosci weryfikacyjnych wobec tytutlu do ubezpieczen skarzgcej w roku
2014 nie doprowadzitoby do zawisniecia sporu w niniejszej sprawie dot. zwrotu
wyptaconych na rzecz skarzacej Swiadczen. Tym bardziej, ze celem wprowadzenia
piecioletniego okresu na wydanie decyzji w zakresie nienaleznie pobranych
Swiadczen ZUS nie moze traktowaé jako swoistego terminu przedawnienia do
wydania tej decyzji wobec nie posiadania ostatecznej decyzji lub prawomocnego
wyroku sgdowego okreslajgcego brak posiadania tytutu do ubezpieczenia
spotecznego w momencie wydawania decyzji zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen;

3.art. 58 § 1 wzw. z art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 84 ust. 1 w zw. z art. ust. 2
pkt 2 u.s.u.s., poprzez ich btedng wyktadnie oraz uznanie, ze skarzgca pobrata
jakiekolwiek nienalezne jej $wiadczenie wytgcznie na podstawie faktu, ze ZUS w
sposodb uznaniowy decyzjg ustaleniowg po 4,5 roku od ztozenia przez skarzgca
deklaracji wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej wprowadzita ZUS w btgd dokonujgc rzekomo pozornej
czynnosci prawnej zatozenia 26 wrzesnia 2014 r. dziatalnosci gospodarczej bedac
w cigzy. Zaden przepis powszechnie obowigzujgcego prawa nie uniemozliwiat
skarzgcej zatozenia dziatalnosci gospodarczej w takich okolicznosciach. Organ
rentowy, a nastepczo Sady obydwu instancji uznaty bezrefleksyjnie, wytgcznie w
odniesieniu do uzasadnien wyrokéw: Sgdu Okregowego w Gdansku (sygn. akt
VII U 5095/19) oraz nastepczo Sadu Apelacyjnego w Gdansku (sygn. akt 1ll AUa
1370/21), ze samo jednostronne i uznaniowe ustalenie przez ZUS decyzjg
ustaleniowg braku tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym od 26 wrzesnia

2014 r., nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej do stwierdzenia, ze
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skarzgca pobierata nienalezne jej swiadczenia. Sam ZUS wyptacajgc przez okres
4,5 roku swiadczen z ubezpieczenia spoftecznego utrzymywat skarzgacg w
Swiadomosci legalnosci jej dziatania i pobierania przez nig naleznych jej Swiadczen.
Sady obydwu instancji pominety w swoich rozwazaniach fakt, ze skarzgca swoim
postepowaniem skfadajgc (w tym miejscu konczy sie ww. zarzut — dopisek Sgdu
Najwyzszego);

4. art. 2 Konstytucji RP i wywodzacej sie z niej zasady solidarnosci
spotecznej w systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jej btedng wyktadnig, a w
konsekwencji niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze skarzgca
pobierajgc nalezne jej Swiadczenia naruszyta swoim zachowaniem zasade
ekwiwalentnosci opftacanych sktadek, w stosunku do uzyskiwanych przychodéw,
podczas gdy zasada taka w prawie ubezpieczeh spotecznych nie istnieje. Sad w
swoich rozwazaniach pominat zupetnie fakt, ze objecie ochrong ubezpieczeniowg z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wigze sie z powstaniem obowigzku
optacania sktadek, jednak zaleznos$¢ ta nie przybiera w ubezpieczeniu spotecznym
znamion wzajemnosci (ekwiwalentnosci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym.
Oba elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa oraz ochrona
ubezpieczeniowa) nie sg réwnowazne (wymienialne), bowiem zasada
ekwiwalentnosci Swiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade
solidarnosci spotecznej. Stosunkéw ubezpieczenia spotecznego nie da sie zatem
zakwalifikowac do stosunkéw zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem mowié, tak
jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzah wzajemnych, o Sciste]
wspoizaleznosci  (synallagmatycznosci) sktadki i $wiadczenia. Sktadka w
ubezpieczeniach spotecznych jest wprawdzie osobistym wktadem ubezpieczonego,
ale z przeznaczeniem na tworzenie ogodlnego funduszu ubezpieczeniowego, z
ktérego prawo do Swiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktorym zisci sie okreslone
ryzyko socjalne. Wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wigze sie wytgcznie z deklaracjg podstawy wymiaru
skladek. Organ rentowy nie posiada uprawnienia zgdania zwrotu nienaleznie
wyptaconych sSwiadczen, wytgcznie na podstawie zakwestionowania wysokosci
zadeklarowanych przez ubezpieczonego skfadek, wytgcznie na podstawie faktu, ze

skarzgca skorzystata z przystugujgcych jej uprawnien z ubezpieczenia spotecznego.
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Przyjecie odmiennej koncepcji spowoduje, ze ZUS bedzie posiada¢ uprawnienia do
bezwzglednego kwestionowania podstawy zadeklarowanych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne po kilku latach wyptacania swiadczen, a w konsekwencji
bedzie posiadat uprawnienie do ,wyrzucenia” z systemu ubezpieczen spotecznych
kazdego przedsiebiorcy wedle wtasnego subiektywnego uznania, po kilku latach
wyptacania tychze swiadczen;

co spowodowane zostato:

[l. naruszeniem prawa procesowego, ktdére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 227 k.p.c. i art 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391
k.p.c. w zw. z art. 365 i k.p.c., poprzez dokonanie razgco wadliwej i oczywiscie
btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego, w odniesieniu do dokonanych
ustalen faktycznych oraz dokonanej z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowoddéw wyktadni przepisobw prawa materialnego, wskazanych w punkcie |
powyzej, w odniesieniu do dokonanych przez Sady obydwu instancji ustalen
faktycznych polegajgcych na:

1. btednym uznaniu przez sgdy obydwu instancji, ze skarzgca nie posiadata
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a nastepnie wprowadzita w btgd
ZUS w sposob umysiny, bedgc w petnej Swiadomosci, ze swiadczenia pobierane sg
jej nienalezne. Gdzie ZUS nie wykazat, ze w dniu sktadania deklaracji
ubezpieczeniowej z tytutu przystgpienia skarzgcej jako przedsiebiorca prowadzacy
jednoosobowg dziatalnos¢ dziatata ona swiadomie oraz umysinie celem uzyskania
nienaleznie pobranych swiadczen;

2. btednym uznaniu przez sady obydwu instancji, ze skarzgca dziatata w ziej
wierze bez dokonania wyczerpujgcych ustalen faktycznych dotyczgcych jej
Swiadomosci w odniesieniu do okolicznosci, ktére wystgpity po zakonczeniu
wyptacania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a nie w odniesieniu do chwili
ich wypfaty i pobierania przez skarzgcg. Sady obydwu instancji pominety w swoich
rozwazaniach fakt, ze ZUS przez okres ponda 4,5 roku utwierdzat skarzgcg w
przekonaniu, ze wszelkie Swiadczenia jej wyptacane sg pobierane przez skarzgca
naleznie na podstawie posiadanego przez nig tytutu do ubezpieczenia spotecznego
wynikajgcego z prowadzenia przez skarzgcg pozarolniczej jednoosobowe;j

dziatalnosci gospodarczej;
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3. btednym wuznaniu przez Sady obydwu instancji, ze skarzgca nie
rozpoczeta prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z zamiarem jej faktycznego
prowadzenia, a rozpoczeta dziatalnos¢ wytgcznie w celu wytudzenia swiadczen, tj.
zasitkéw chorobowych, macierzynskich oraz opiekunczego. Podczas gdy skarzgca
swoim dziataniem dziatalnos¢ gospodarczg faktycznie prowadzita i uzyskiwata z
niej dochody, ktore zostaty zaewidencjonowane oraz opodatkowane. Sady obydwu
instancji w swoich rozwazaniach catkowicie pominety wykazane fakty w odniesieniu
do okreslania stanu $wiadomosci skarzgcej i rzekomego wprowadzania ZUS w bfgd
celem wytudzenia $wiadczen, ze skarzgca do listopada 2014 r. (tj. w poczatkowym
okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) nagle zachorowata, co byto jedyng
przyczyng koniecznosci przerwania faktycznego wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej w zakresie swiadczenia ustug, Sady obydwu instancji pominety
réwniez wykazane fakty (w uzasadnieniach do wyrokéw Sgdu Okregowego ws.
VII U 5095/19 oraz Apelacyjnego ws. Il AUa 1260/21, tj. w sprawie o ustalenie
tytulu do ubezpieczenia spotecznego), Zze skarzgca rozpoczeta prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w wyniku utraty statego zrodta dochoddéw (zwolnienia z
pracy), ktérego wynikiem byt brak mozliwosci uzyskania zasitku dla oso6b
bezrobotnych, gdzie sytuacja na rynku pracy w matej miejscowosci uniemozliwiata
skarzgcej podjecie zatrudnienia na umowe o prace, co stanowito jedng z gtéwnych
przyczyn zatozenia dziatalnosci gospodarczej - co Sgdy obydwu instancji w swoich
rozwazaniach rowniez pominety, przyjmujgc automatycznie i bezrefleksyjnie ze
skarzgca 26 wrzesnia 2014 r. zatozyta dziatalnos¢ gospodarczg celem wytudzenia
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego - pomijajgc przy tym fakt, ze ZUS nie
zarzucit skarzgcej na gruncie prawa karnego jakiegokolwiek wytudzenia.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, strona skarzgca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku, poprzez
rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy, co do istoty sprawy i uwzglednienie apelacji
skarzgcej od wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku i stwierdzenie,
ze skarzgca nie jest zobowigzana do zwrotu na rzecz ZUS igcznej kwoty

244.483,20 zt z tytutu nienaleznie pobranych zasitkow:
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- macierzynskiego za okresy: od 24 stycznia 2016 r. do 27 maja 2016 r., od
31 stycznia 2017 r. do 27 marca 2017 r., od 25 stycznia 2018 r. do 23 stycznia
2019 r.;

- opiekunczego za okresy: od 3 pazdziernika 2016 r. do 14 pazdziernika
2016 r., od 17 pazdziernika 2016 r. do 18 listopada 2016 r., od 6 grudnia 2016 r. do
16 grudnia 2016 r., od 2 stycznia 2017 r. do 16 stycznia 2017 r., od 28 marca
2017 r. do 31 marca 2017 r., od 10 kwietnia 2017 r. do 14 kwietnia 2017 r., od 4
maja 2017 r. do 13 maja 2017 r., od 16 maja 2017 r. do 20 maja 2017 r;

- chorobowego za okresy: od 28 maja 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r., od 21
listopada 2016 r. do 5 grudnia 2016 r., od 19 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.,
od 18 stycznia 2017 r. do 30 stycznia 2017 r., od 20 kwietnia 2017 r. do 28 kwietnia
2017 r., od 29 maja 2017 r. do 24stycznia 2018 r.;

oraz zasadzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz skarzgcej
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych za postepowanie apelacyjne;

2.lub o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wraz z
przekazaniem Sadowi Okregowemu w Gdansku sprawy do ponownego
rozpoznania wraz z jednoczesnym przekazaniem temu Sgdowi do rozstrzygniecia
kosztéw procesowych postepowania kasacyjnego;

3. rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcej;

4. zasgdzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz skarzgcej
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

Skarzgca wniosta takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujac, ze:

1. w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci w praktyce przy ich stosowaniu, wobec wystepowania
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.);

2. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
uwzgledniajgc okoliczno$¢ dokonania przez Sgd Okregowy w Gdansku btednej
wyktadni przepiséw prawa materialnego, w oparciu o ktérg to btedng wyktadnie

zapadto wadliwe prawomocne orzeczenie tego Sadu.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. wydanie postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej;

2. w przypadku nie stwierdzenia podstaw do odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania - oddalenie skargi kasacyjnej ubezpieczonej;

3. zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaptaty (art. 98 § 1! k.p.c.)., takze w zakresie postepowania w
ramach badania zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (tzw.

przedsadu) - uwzgledniajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna skarzgcej nie kwalifikuje sie do przyjecia, celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie: (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3) zachodzi niewaznos$é
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Przypomnie¢ nalezy, ze skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidlowosci stosowania prawa,
nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
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zatem zarzuty dotyczgce ustalenie faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c., postanowienia Sgdu Najwyzszego:
Z 6 marca 2018 r., Il UK 194/17, LEX nr 2488675; 27 kwietnia 2022 r., | USK
413/21, LEX nr 3431707; J. Paszkowski (w:) T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6. Tom |I. Warszawa
2023, komentarz do art. 398%).

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce
przy ich stosowaniu wobec wystepowania istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ trzeba uwage na niescisto$ci w formutowaniu
przestanek przedsadu. Jak bowiem wyzej zostato wskazane, art. 398° § 1 k.p.c.
zawiera cztery odrebne przestanki, ktérych wystgpienie przesadza o przyjeciu
skargi kasacyjnej do jej dalszego, merytorycznego rozpoznania. Tymczasem strona
skarzgca, z jednej strony wyraznie przywotuje przepisy art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jako podstawy sformutowanego przez siebie wniosku,
natomiast dalej wskazuje na ,wystepowania istotnego zagadnienia prawnego” i w
uzasadnieniu wniosku wskazuje, ze ,wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. wtedy, gdy w sprawie objetej zaskarzonym orzeczeniem wystepuje
istotne zagadnienie prawne” — nie przywotujgc przy tym zadnego orzecznictwa na
poparcie swoich twierdzen. Takie sformutowanie wniosku mogtoby sugerowac
takze, ze strona skarzgca zasadnosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
upatruje réwniez w przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Strona skarzgca wydaje sie
nie odréznia¢, ze w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c. wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego nie jest tozsame z koniecznoscig dokonania wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Nie mozna nie zwroci¢c takze uwagi, ze btedny jest sam sposob

sformutowania wniosku przez strone skarzacg - co $Swiadczy o jego
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bezpodstawnosci. Nie mozna bowiem twierdzi¢, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, a
wiec niewymagajgcg jakichkolwiek dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywac
na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw, czy tez wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego - wymagajgcych z natury rzeczy pogtebionych
rozwazan (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., Ill CSK 148/19, LEX nr
2751796 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
577/17, LEX nr 2497710). Tego typu argumentacja, nawet w sytuacji podnoszenia
jej w sposob ,ewentualny”, podwaza zasadnosé wniosku.

Przechodzgc do wskazanych przez strone skarzgcg przestanek przedsadu
nalezy przypomniec¢, ze w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w uzasadnieniu wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktéore wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580; 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13,
LEX nr 1331300; 16 maja 2018 r., lll UK 151/17, LEX nr 2553867; 12 maja 2021 r.,
| USK 163/21, LEX nr 3252537). Oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne
musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r.,
Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7 czerwca 2001 r.,
[l CZP 33/01, LEX nr 52571, z 5 lipca 2023 r., | CSK 6182/22, LEX nr 3578533),
2) by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. A. Gora-Btaszczykowska,
Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym. Komentarz do art. 367-4242 k.p.c.,

Warszawa 2014, komentarz do art. 398° wraz z przytoczonym orzecznictwem;



I USK 250/24 14

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr
57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179, z 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22, LEX nr 3582702),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub funkcje
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 marca 2010 r., || UK 400/09, LEX nr 577468; z 7 lutego
2019 r., | UK 29/18, LEX nr 2617355 i z 27 kwietnia 2021 r., Il PSK 68/21, LEX nr
3252281). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca nie sformutowata zadnego zagadnienia prawnego, w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie méwigc juz w ogdle o tym, ze zagadnienie to powinno
by¢ zagadnieniem istotnym.

Natomiast, odwofanie sie do przestanki przedsgdu, jakg jest potrzeba
wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢é (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242).
Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogiebionej
argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112 i
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z 29 wrzesnia 2022 r., | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349). Powotanie sie na
przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania
przez strone skarzgca, ze chodzi o wykfadnie przepiséw prawa, ktérych tresc i
znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze
stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze
majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z
rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Powyzszemu strona skarzgca takze
nie podofata.

Jezeli natomiast chodzi o ostatnig ze wskazanych w skardze kasacyjnych
przestanek przedsgdu to wskaza¢ nalezy na ugruntowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, z ktorego wynika, ze odwotanie sie do przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznosé, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca musi wskazaé, w czym (w jej ocenie)
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona
skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym wykaza¢ kwalifikowang postaé
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774). Ponadto, przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Takiej

okolicznosci strona skarzgca jednak takze nie wykazata.
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Pobocznie nalezy takze zauwazycC, ze z uwagi na ograniczenia wynikajgce z
art. 398° § 3 k.p.c., podnoszony w zarzutach skargi kasacyjnej art. 227 k.p.c.,
upowazniajgcy sad do selekcji zgtaszanych dowodow z punktu widzenia oceny
istotnosci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg stuzy¢, w
zasadzie nie moze by¢ podstawg skutecznego =zarzutu kasacyjnego, bez
rbwnoczesnego powotania uchybienia innym przepisom postepowania, np. przez
oddalenie istotnych wnioskow dowodowych (art. 217 § 2 lub 3 k.p.c.) lub uchylenie
sie od obowigzku dziatania z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.). Ograniczenie to dotyczy
takze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935
ze zm.).

[SOP]
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