Sygn. akt Il USK 250/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku E. O. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (...) Oddziatowi w W.
o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Xl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie z
odwotania E. O. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatu w
W. o zasitek chorobowy, oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sagdu
Rejonowego w W. z dnia 15 lutego 2019 r., ktorym przekazano organowi
rentowemu celem rozpoznania wniosek ubezpieczonej o stwierdzenie niewaznosci
decyzji oraz oddalono odwotanie w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy w motywach orzeczenia w pierwszej kolejnosci podniodst, ze
spér w niniejszej sprawie dotyczyt prawidiowosci wydania decyzji zaliczajgcej do

jednego okresu zasitkowego niezdolnosci do pracy ubezpieczonej orzeczonej od 17



pazdziernika 2016 r. do 7 kwietnia 2017 r. oraz od 10 kwietnia 2017 r. do 2
pazdziernika 2017 r. W wyrokach sgdow obu instancji meriti z uwagi na tres¢ opinii
biegtego sgdowego ortopedy - traumatologa przyjeto, ze niezdolnos¢ do pracy
ubezpieczonej w okresie od 10 kwietnia 2017 r. do 2 pazdziernika 2017 r. byta
spowodowana schorzeniem, ktére leczyta ona juz wczesniej, tj. dolegliwosciami
bolowymi kolana lewego. W okresie od 8 kwietnia 2017 r. do 9 kwietnia 2017 r.
ubezpieczona nie byta zdolna do pracy, poniewaz wystepowaty objawy stanu
zapalnego kolana powodujgce nasilenie dolegliwosci i dysfunkcje. Zatem nie
nastgpit ani jeden dzien przerwy w niezdolnosci do pracy, ktéry zgodnie z art. 9
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1133 ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa), otworzytby nowy okres zasitkowy. W
konsekwencji Sgdy obu instancji uznaty, ze brak byto podstaw do przyznania
ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres od dnia 19 kwietnia 2017 r. do dnia 2
pazdziernika 2017 r.

Ubezpieczona w catosci zaskarzyla wyrok Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

1) art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. art. 59 ust. 7, 8, 9 i 10 ustawy zasitkowej,
przez ich bftedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wobec przyjecia, ze
zaswiadczenia lekarskie wystawione przez uprawnionych lekarzy nie sg wigzgcymi
dowodami w sprawie o ustalenie prawa do zasitku chorobowego w przypadku, gdy
nie zaistniaty przestanki do skrocenia orzeczonego w tych zaswiadczeniach okresu
niezdolnosci do pracy;

2) art. 59 ust. 7, 8, 9i 10 oraz art. 59a ustawy zasitkowej w zwigzku z § 6
ust. 1, § 7 ust. 3 oraz § 9 ust. 1-5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie trybu i sposobu orzekania o
czasowej niezdolnosci do pracy, wystawiania zaswiadczenia lekarskiego oraz trybu
i sposobu sprostowania btedu w zaswiadczeniu lekarskim (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2013; dalej: rozporzadzenie), przez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie,
wobec przyjecia, ze mozliwe jest w postepowaniu kontrolnym przeprowadzonym
przez organ rentowy wydtuzenie orzeczonego okresu niezdolnos$ci do pracy, jak tez

ze mozliwe jest ustalenie niezdolnosci do pracy i jej przyczyny w celu ustalenia



prawa do zasitku chorobowego na podstawie badania dokonanego wiele miesiecy
po stwierdzeniu niezdolnosci do pracy, mimo ze po bezposrednim badaniu
ubezpieczonej lekarze nie stwierdzili, iz schorzenia wspotwystepujgce stanowig
przyczyne niezdolnosci do pracy oraz mimo ze nie jest dopuszczalne stwierdzenie
niezdolnosci do pracy przypadajgcej wczesniej niz 3 dni przed bezposrednim
badaniem ubezpieczonego;

3)art. 8i9ust. 112w zwigzku z art. 18 ust. 3 i art. 21 i 22 ustawy zasitkowej,
przez ich btedng wykfadnie i nieprawidtowe zastosowanie wobec oddalenia apelaciji,
mimo wydania przez organ rentowy decyzji dotyczacej zasitku chorobowego w
trybie przepisow dotyczacych ustalenia uprawnien do swiadczenia rehabilitacyjnego
i braku podstawy prawnej do stosowania tych przepiséw do zasitku chorobowego;

4) art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 8 oraz art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej,
przez ich nieprawidtowg wyktadnie wobec przyjecia, ze mozliwe jest tagczenie przez
organ rentowy Ww oparciu o przestanke ,wspotwystepowania” schorzen
ubezpieczonego dwoch okresow orzeczonej niezdolnosci do pracy rozdzielonych
przerwa, w sytuacji gdy z zaswiadczen lekarskich nie wynika, iz wszystkie te
schorzenia byly przyczyng orzeczonej niezdolnosci do pracy i niezasadne przyjecie
ze do dnia 18 kwietnia 2017 r. zostat wyczerpany przez skarzgcg okres zasitkowy.

Ubezpieczona zarzucita takze naruszenia prawa procesowego, ktore miato
istotny wpltyw na wynik sprawy - art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 217 § 2 i 3 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c., 382 k.p.c., 391 § 1 k.p.c.,
art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. wobec oddalenia przez Sgd Okregowy w W.
apelacji mimo braku przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcej opinii ustnej
biegtego M. G. oraz dowodu z opinii innego biegtego z zakresu medycyny pracy
mimo wniosku dowodowego skarzgcej zawartego w pismie z dnia 5 marca 2018 r.,
gdy wydana przez biegtego opinia pisemna byta niejasna i niepetna.

Ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu z
pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze przystuguje jej prawo do

zasitku chorobowego za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy od 19 kwietnia



2017 r. do 2 pazdziernika 2017 r., wraz z ustawowymi odsetkami za czas
opoznienia od nieterminowo wyptaconych swiadczen, w ramach nowego okresu
zasitkowego liczonego od dnia 10 kwietnia 2017 r., w zwigzku z niewykorzystaniem
ustawowego 182-dniowego okresu zasitkowego.

Ponadto w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia
co do istoty sprawy skarzgca wniosta o zasgdzenie od organu rentowego na jej
rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych w postepowaniu kasacyjnym oraz za obie instancje.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni
przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Skarzgca podniosta, ze w odniesieniu do przepisu art. 53
ust. 1 ustawy zasitkowej w orzecznictwie prezentowane sg rozbiezne stanowiska w
kontekscie procesowego znaczenia zaswiadczenia lekarskiego dla ustalenia prawa
do zasitku chorobowego, a mianowicie tego, czy sady badajgce prawidtowosc
orzekania organow rentowych o prawie do zasitku chorobowego mogg uzupetniac
za pomocg innych dowoddéw brak zaswiadczen lekarskich stwierdzajgcych
niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy i uzna¢ za okres zasitkowy taki okres, za
ktéry w ogodle nie zostato wystawione takie zaswiadczenie. W ocenie skarzgcej
wyjasnienia wymaga zagadnienie prawne, czy w sytuacji, gdy zostaty wystawione
zaswiadczenia lekarskie i w toku przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli ich
prawidtowosci nie stwierdzono ich wadliwosci, wigzg one sgdy orzekajgce o prawie
do zasitku chorobowego jako jedyne dopuszczalne dowody na te okolicznos¢, czy
sady mogg dokonywac ich dalszej kontroli, a jesli tak, to czy zakres tej kontroli na
etapie postepowania sgdowego wyznacza tres¢ art. 59 ust. 1-13 ustawy zasitkowej,
czy tez w ramach swobodnej oceny dowoddéw sgdy mogg dokonywac ustalen na
podstawie innych dowoddéw, w tym na podstawie opinii biegtych i zakres kontroli nie
jest ograniczony trescig przepisow art. 59 ust. 1-13 ustawy zasitkowej?

Skarzgca podkreslita, ze przyjecie stanowiska, iz sgady orzekajgce w
przedmiocie prawa do zasitku chorobowego nie sg uprawnione do szerszej kontroli
niz przewidziana w art. 59 ust. 1-13 ustawy zasitkowej nie oznacza, ze nie mogqg

one w ogole korzysta¢ z innych dowodow niz zaswiadczenia lekarskie, w



szczegolnosci z opinii biegtych. Oznacza to jedynie, Zze takie postepowanie
dowodowe nie moze prowadzi¢ do modyfikacji zaswiadczen lekarskich w szerszym
zakresie niz przewidziany w tym przepisie. Sgdy nie mogg zatem ustalaé, ze
przyczyng orzeczonej niezdolnosci do pracy byfa inna jednostka chorobowa niz
wskazana przez uprawnionego lekarza. Mogg natomiast badac, czy np. wskazane
jednostki chorobowe stanowig te samg chorobe, tj. czy stanowig chorobe tego
samego uktadu ciata i w tym celu oczywiscie mogg powotywa¢ dowody z opinii
biegtych. Dopuszczalne jest rowniez dokonywanie ustalen odnosnie do
stwierdzenia wczesniejszego ustania niezdolnosci do pracy niz wskazana w
zaswiadczeniu lekarskim, ale niedopuszczalne jest stwierdzenie, ze niezdolnos¢ do
pracy wywofana chorobg powstata wczesniej niz ubezpieczony uzyskat
potwierdzajgce te okolicznos¢ zaswiadczenie lekarskie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu

kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
dwoch sposréd wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. przestankach, tj. wystepowania

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz



potrzebie wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z
dnia 23 marca 2012 r., || PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
[ CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z



dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX nr 2496319).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania w sprawie powotanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci przypomniec trzeba, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
zasitkowej do okresu, o ktorym mowa w art. 8, zwanego dalej ,okresem
zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak

rébwniez okresy niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6



ust. 2. Natomiast w mys$| art. 9 ust. 2 tej ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie
okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg chorobg, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do
pracy nie przekraczata 60 dni. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
Il BU 2/17 (LEX nr 2499760), stwierdzit, ze ,przepisy art. 9 ust. 1 i 2 ustawy
zasitkowej nie nasuwajg zadnych watpliwosci interpretacyjnych. W art. 9 ust. 1
mowa jest o nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, bez rozréznienia na niezdolnos¢
spowodowang tg samg czy inng chorobg. Wynika zatem z tego, ze do okresu
zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy bez
wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero woéwczas, gdy miedzy poszczegdinymi
okresami niezdolnosci do pracy wystepujg przerwy, w ktorych ubezpieczony byt
zdolny do pracy, wliczanie poprzedniego okresu tej niezdolnosci zalezy od rodzaju
choroby. Nowy okres zasitkowy otwiera kolejna niezdolnos¢ do pracy powstata po
minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i spowodowana inng chorobg niz
uprzednio. Jezeli natomiast przerwy wystepujg miedzy poszczegdoinymi
niezdolnosciami do pracy spowodowanymi tg samg chorobg, to mamy do czynienia
w dalszym ciggu z tym samym okresem zasitkowym, o ile przerwa miedzy tymi
absencjami nie przekracza 60 dni; rozpoczyna sie kolejny okres zasitkowy, jezeli
przerwa miedzy tymi absencjami jest diuzsza od 60 dni. Taka wyktadnia
wskazanych przepiséw nie budzi zadnych watpliwosci ani w doktrynie (por. A.
Rzetecka-Gil, Ustawa o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, wyd. Il, LEX/el., 2017; E. Darmorost,
Ustawa o0 swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Komentarz, LexisNexis, 2012; red. prof. Matgorzata
Gersdorf, Beata Gudowska, Spoteczne ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.
Komentarz, CH BECK 2012), ani w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2008 r., Il UK 86/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 124, w ktorego
uzasadnieniu wprost wskazano, ze przepis ten - in abstracto - nie nasuwa zadnych
watpliwosci interpretacyjnych; stanowi, ze do jednego okresu zasitkowego nalezy
zlicza¢ wszystkie nastepujgce po sobie nieprzerwanie okresy niezdolnosci do pracy,
choéby byty spowodowane réznymi chorobami, oraz okresy poprzedniej

niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg chorobg, jezeli przerwa miedzy



ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy
spowodowanej tg samg chorobg nie przekraczata 60 dni). O tym, czy bedzie to
pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny, decyduje rodzaj choroby, a w razie
tej samej choroby dtugos¢ przerwy miedzy obiema niezdolnosciami, bowiem okres
zasitkowy powigzany jest z jednej strony z trwaniem nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy (bez wzgledu na rodzaj choroby jg powodujgcej), a z drugiej strony z
konkretng chorobg. Okres zasitkowy zaczyna wiec bieg z poczatkiem kazdej
niezdolnosci do pracy, ale dolicza sie do niego okres poprzedniej niezdolnosci z
powodu tej samej choroby, jezeli przerwy miedzy poszczegdinymi okresami
niezdolnosci nie bylty diuzsze niz 60 dni (por. |. Jedrasik- Jankowska: Pojecia i
konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, wyd. 2, Warszawa 2009 r.)”.

Réwniez w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 7/09 (OSNP 2010 nr 7-
8, poz. 93), zgodnie z ktdrg ustanie ,poprzedniej niezdolnosci do pracy” (art. 9
ust. 2 ustawy zasitkowej) oznacza ustanie niezdolnosci do pracy, w znaczeniu
medycznym, Sgd Najwyzszy zaprezentowat poglad, ze ,w razie kazdej niezdolnosci
do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego, ktorego dtugosc okresla
art. 9 ust. 2 ustawy. O tym, czy bedzie to pierwszy dzieh okresu zasitkowego, czy
kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie tej samej choroby diugosc¢ przerwy
miedzy obiema niezdolnosciami. Z przepisu ustawy zasitkowej wynika takze, iz do
okresu zasitkowego nalezy doliczy¢ caty okres niezdolnosci do pracy wywotanej tg
samg chorobg, pomimo Ze zasitek byt wyptacony jedynie za czes¢é tego okresu”.

A zatem kluczowe znaczenie przy rozstrzyganiu prawa do zasitku
chorobowego, przy uwzglednieniu przestanek z art. 9 ustawy zasitkowej, ma
ustalenie czy ubezpieczony odzyskata zdolnos¢ do pracy oraz czy nowa
niezdolnos¢ do pracy spowodowana jest tym samym schorzeniem.

Po zasiegnieciu opinii biegtego sgdowego lekarza ortopedy Sady orzekajgce
ustality, ze niezdolno$¢ skarzgcej do pracy w okresie od 10 kwietnia 2017 r. do 2
pazdziernika 2017 r. byta spowodowana schorzeniem, ktére skarzgca leczyta juz
wczesniej - dolegliwosciami bolowymi kolana lewego. Ponadto w okresie od 8
kwietnia 2017 r. do 9 kwietnia 2017 r. skarzgca nie byta zdolna do pracy, gdyz
wystepowaty objawy stanu zapalnego kolana powodujgce nasilenie dolegliwosci i

dysfunkcje. W zwigzku z powyzszymi ustaleniami faktycznymi Sgdy meriti przyjety -
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na co w sposob wyrazny wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowego, - iz tym samym nie nastgpit ani jeden dzien przerwy w niezdolnosci
do pracy, ktéry zgodnie z art. 9 zasitkowej, otworzytby skarzgcej nowy okres
zasitkowy. Na okolicznos$¢, iz w takim stanie faktycznym, w okresie nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy nie moze dojs¢ do otwarcia nowego okresu zasitkowego,
nawet gdyby dalsza niezdolnos¢ do pracy spowodowana byfa inng chorobg niz
poprzednia, zwracat uwage juz Sad Najwyzszy w powotywanym wyzej wyroku z
dnia 11 kwietnia 2018 r., 11l BU 2/17 (LEX nr 2499760).

Godzi sie takze zauwazyC, ze ustawa zasitkowa konsekwentnie odréznia
stan niezdolnosci do pracy od zaswiadczenia lekarskiego, ktére ma ten stan
dowodzié¢. Swiadczy o tym nie tylko tre$é art. 53 ust. 1 ustawy zasitkowej, ale takze
konstrukcja przepisow art. 6-9 tej ustawy, w ktérych ustawodawca postuguje sie
pojeciem ,niezdolnosci do pracy”, a nie uzywa sformutowania ,orzeczona
niezdolnos¢ do pracy” czy tez ,niezdolnos¢ do pracy stwierdzona zaswiadczeniem
lekarskim” (por. uzasadnienie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2016 r., 1l UZP 15/15, OSNP 2016 nr 8, poz. 106 czy z dnia 16 czerwca 2021 r.,
[l UZP 2/21, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152), za$ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lipca 2006 r., | UK 42/06, do ktérego odwotuje sie skarzgca we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, zapadt w innym niz w przedmiotowej sprawie, stanie
faktycznym. Natomiast juz w uchwatach z dnia 14 maja 1977 r., 11| UZP 1/77 i Il UZP
3/77 Sad Najwyzszy przyjat, ze sgd witadny jest na podstawie opinii biegtych
dokonywacC ustalen co do okolicznosci od ktérych zalezy prawo do zasitku
chorobowego, a takg okolicznoscig bez watpienia jest ,nieprzerwana niezdolnosé
do pracy”, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



