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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania B.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 118/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
wyrokiem z dnia 22 Ilutego 2022 r. oddalit apelacje wniesiong przez
ubezpieczonego B.C. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu z dnia 28 listopada 2018 r., oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. Inspektoratu w S. z dnia
24 wrzesnia 2015 r., ktérg organ rentowy na podstawie art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1,
art. 14 ust. 1, art. 57 ust. 1, art. 58 ust. 1 i 2 oraz art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), wydang po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29
kwietnia 2015 r., odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony B.C. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w
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catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 5 k.c., a takze
naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. iart. 382 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. i art. 290 § 1 k.p.c.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze istnieje koniecznosc rozpatrzenia przez Sgd Najwyzszy naruszenia przepisow
prawa procesowego, zwiaszcza art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgcego na przejeciu przez Sad drugiej
instancji za wiasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim btedne ustalenie stanu faktycznego, pominiecie dowodu z
instytutu oraz pominiecie ,dowodu profesora J.”, co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne w ten sposéb nie zostaly rozpoznane. Sgad Apelacyjny, naruszajgc
przepisy postepowania, w konsekwencji dokonat btednej subsumpcji stanu
faktycznego pod przepisy prawa materialnego i dokonat ich btednej wyktadni.
Skarzgcy podkreslit rowniez, ze prawidlowa analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego (a przede wszystkim powinnos¢ dopuszczenia
kolejnego dowodu z opinii biegtego np. Instytutu) powinna doprowadzi¢ Sad drugiej
instancji do dokfadnie odmiennych ustalen niz te, ktére poczynit sad pierwszej
instancji. Sgd drugiej instancji nie wzigt réwniez pod uwage art 5 k.c., ktory w
sytuacji zyciowej i finansowej skarzgcego winien mie¢ znaczenie, zwlaszcza ze

biegli stwierdzili niezdolnos¢ do pracy, tylko nie mogg wskaza¢ daty tej niezdolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
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skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze podkreslic, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy, nawigzujgc do publicznoprawnej funkcji skargi,
powinien szczegotowo uzasadni¢, dlaczego skarga zastuguje na przyjecie.
Uzasadnienie powinno dotyczy¢ kazdej z przestanek wskazanych przez
skarzgcego z osobna. Tymczasem zaréwno z samego wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i z jego uzasadnienia nie wynika, na ktérg z
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje sie, a tym
samym, dlaczego Sad Najwyzszy miatby te skarge podda¢ merytorycznemu
rozpoznaniu. Precyzyjne okreslenie charakteru podnoszonej okolicznosci jest
obowigzkiem skarzgcego, a Sad Najwyzszy nie moze sie domysla¢, co ma on na
mysli. Oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w oczywisty sposob nie spetnia natomiast tak okreslonych kryteriow,
gdyz w ogdle nie nawigzuje do regulacji zawartych w powotanym art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c. Takze analiza tresci tego wniosku nie pozwala nawet domysli¢ sie, ktéra
z enumeratywnie wymienionych przestanek przedsgdu miataby wskazywaé na
potrzebe poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie Sgadu Najwyzszego.
Dlatego tez Sad Najwyzszy jest zdania, iz taki sposob sformutowania wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uniemozliwia jej przyjecie.

Niezaleznie od tych spostrzezeh Sad Najwyzszy zauwaza, ze argumentacja
majgca uzasadnia¢ potrzebe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(zwtaszcza ze odwotuje sie przede wszystkim do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.) w

istocie ogranicza sie do kwestionowania dokonanej przez Sad drugiej instancji
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oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz poczynionych na jej
podstawie ustalen faktycznych. Tymczasem powotywanie sie¢ na bitgd w
przeprowadzonej przez Sgd meriti ocenie dowoddéw i dokonanych na tej podstawie
ustaleniach faktycznych nie moze by¢é podstawg skargi kasacyjnej, co
jednoznacznie wynika z art. 3982 § 3 k.p.c., poniewaz ustalenia te sg wynikiem
swobodnej oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., jest
natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej
ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu
powotanych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktorego przepisy
stanowity wtasciwg podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku.

Nie polega réwniez na prawdzie twierdzenie skarzgcego, jakoby Sad drugiej
instancji przejgt za wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii (co, jak sie zdaje, miatoby
uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.). Przeciwnie, Sad
Apelacyjny uzupetnit nawet materiat dowodowy sprawy zebrany w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, przeprowadzajgc dowdd z dokumentaciji
medycznej skarzgcego stanowigcej podstawe dla wydania przez Zespoét ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci w S. orzeczen z dnia 18 czerwca 2015 r. i z dnia
6 sierpnia 2018 r., dowdd z przestuchania skarzgcego w trybie art. 304 k.p.c. na
okolicznosc jego stanu zdrowia w spornym okresie, a takze (co szczegdlnie istotne)
o dowdd z opinii biegtych neurologa i specjalisty medycyny pracy w celu ustalenia,
czy skarzacy jest co najmniej czesciowo niezdolny do pracy, a jesli tak, to kiedy
owa niezdolnos¢ do pracy powstata. Poczynione na podstawie tak uzupetnionego
materiatu dowodowego ustalenia faktyczne nie polegaty wiec na ,przejeciu przez
Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji”, lecz
byty wikasnymi ustaleniami faktycznymi Sgdu Apelacyjnego.

Koncowo Sad Najwyzszy stwierdza i to, ze art. 5 k.c., powotany przez
skarzgcego w ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia, w ogdle nie
znajduje zastosowania w sprawach dotyczgcych sSwiadczen z ubezpieczenia

spotecznego, a materialnoprawng podstawg prawa do tych mogg byc tylko przepisy
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prawa (na przyktad ustawy o emeryturach i rentach), a nie zasady wspétzycia
spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 czerwca 1986 r., || URN
96/86, Stuzba Pracownicza 1987 nr 3; z dnia 29 pazdziernika 1997 r., 1l UKN
311/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 465; z dnia 26 maja 1999 r., Il UKN 669/98,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 597 - notka; z dnia 12 stycznia 2000 r., Il UKN 293/99,
OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 321 - notka; z dnia 16 stycznia 2020 r., Il UK 190/18,
LEX nr 2792256; czy postanowienie z 26 maja 1999 r., Il UKN 670/98, LEX nr
1632246 oraz z dnia 12 lipca 2023 r., | USK 125/22, LEX nr 3582647). Dlatego
zaskarzony wyrok nie mégt zapas¢ z naruszeniem tego przepisu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu, W zwigzku z czym, opierajgc sie na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

M.G.
[af]



