Sygn. akt Il USK 246/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku R. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz R.
C. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w W. w pkt. 1, zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. z 3 listopada 2014 r.,
w ten sposob, ze stwierdzit, ze R. C. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2013 r. oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 17 lutego 2020 r. oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku. Sad ocenit, ze organ rentowy nie

wykazat, aby R. C. zdecydowat sie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej



wytgcznie w celu osiggniecia nieuzasadnionych swiadczen z systemu ubezpieczen
spotecznych. Materiat dowodowy swiadczy, ze R. C. - od zgtoszenia dziatalnosci
gospodarczej - wykonywat te dziatalno$¢. Cechowata sie ona systematycznoscia,
profesjonalizmem i nakierowana byt na osigganie zysku. Sgd podkreslit, ze zamiar
ciggtego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej towarzyszy odwotujgcemu sie od
2013 r., bowiem dziatalnos¢ ta, w zakresie ustug sprzatania, jest nadal przez
ubezpieczonego wykonywana.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit razgce
naruszenie prawa materialnego oraz prawa procesowego polegajgce na btednej
jego wyktadni oraz niewtasciwym jego zastosowaniu przez nieuwzglednienie
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene
znajdujgcego sie materiatu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, a
doktadniej: (-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., polegajgce na bezpodstawnym pominieciu faktow dotyczgcych prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej a nadto pominiecie dowoddw wskazujgcych na
nieprowadzenie przez odwotujgcego sie dziatalnosci gospodarczej w celach
zarobkowych od 1 pazdziernika 2013 r. do chwili obecnej, wykonywanych w sposob
powtarzalny ustugach oraz mozliwosciach uzyskania przez odwotujgcego sie
znacznych przychoddéw w przysziosci (potencjatu); (-) art. 234 k.p.c. w zwigzku z
art. 33 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) w zwigzku z art. 2 tej ustawy,
przez ich niewfasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, iz odwotujgcy sie prowadzi
od 1 pazdziernika 2013 r. dziatalnoS§¢ gospodarczg w sytuacji, gdy takiej
dziatalnosci nie prowadzit a sam wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie
stanowi podstawy do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu; (-)
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i art. 431 k.c. przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze odwotujgcy sie podjgt od 1 pazdziernika
2013 r. dziatalnos¢ gospodarczg, podczas gdy, w ocenie organu rentowego,
dziatalnos¢ ta nie miata cech zarobkowo$ci i ciggtosci, gdyz koszty prowadzenia
dziatalnosci byly wyzsze od osigganych przychoddw; (-) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11
ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423), przez ich



btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz odwotujgcy sie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 pazdziernika 2013 r. z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej; (-) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 18 ust. 8 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez jego niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne
przyjecie, iz odwotujgcy sie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2013 r. z tytulu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bowiem zarejestrowat dziatalnosc
gospodarczg i zgtosit sie do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowego,
wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz optacit sktadki na
ubezpieczenie spoteczne od najwyzszej przewidzianej przepisami prawa podstawy
wymiaru sktadek, podczas gdy to zgtoszenie byto dla pozoru w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego; (-) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez jego niewtasciwe
zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, iz odwotujacy sie od 1 pazdziernika 2013 r.
prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg, podczas gdy dziatalnos¢ ta byta wykonywana
dla pozoru; (-) art. 58 § 2 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez ich niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze
odwotujgcy sie zgtosit prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
celach zarobkowych, podczas gdy, w ocenie organu rentowego, zgtoszenie
dziatalnosci byto jedynie po to, by osiggngé nieuzasadnione $wiadczenia, co
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, w konsekwencji
czego dokonane przez niego zgtoszenie jest niewazne; (-) art. 6 k.p.c. przez brak
przytoczenia wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy; (-) art. 328 § 2 k.p.c,,
przez pominigcie istotnych faktéw ustalonych przez Sad Apelacyjny w [...] w
orzeczeniu z dnia 28 czerwca 2017 r. i przyjecie tylko wiasnych ustalen; (-) art. 382

k.p.c., przez brak ustalenia okolicznosci istotnych dla rozpatrzenia sprawy,



przyjecia tylko wtasnych ustalen jako istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
pominiecie ustalen dokonanych przez Sgd Apelacyjny w [...] w orzeczeniu z dnia
28 czerwca 2017 r.; (-) art. 233 § 1 k.p.c., przez razgce naruszenie prawa
procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona, a ponadto w niniejszej sprawie wystepuje
koniecznos$¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego.

W uzasadnieniu wniosku stwierdzono, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jakim jest wyktadnia art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4 i art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 2, art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zakresie okreslenia,
czy ,sztuczne zawyzenie”, tj. zadeklarowanie i optacenie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w najwyzszej mozliwej wysokosci przez 1 miesigc a nastepnie
wystgpienie z wnioskiem o wyptate $wiadczen, przy jednoczesnym braku
dochodow z tej dziatalnosci, gdzie $rodki na ten cel nie sg zyskami, stanowi,
podstawe do objecia ubezpieczeniami spotecznymi i czy w takim przypadku mozna
mowic o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Dalej (we wniosku) wywiedziono, ze: ,Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12
ust. 1 wustawy o systemie ubezpieczeh obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi. Stosownie do art. 13 ust. 4 ww. ustawy w przypadku osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg podleganie to trwa od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wyfgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o sus za osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na
podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegolnych. Definicja legalna pojecia dziatalnosci gospodarczej ustanowiona

zostata w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, stosownie do



ktorego dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalno§¢ zawodowa wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggty. Wobec tego samo przejawienie jednego z wymienionych
powyzej rodzajow aktywnosci nie przesgdza jeszcze o tym, ze mamy do czynienia
z dziatalnosciag gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Aby mozna byto o niej mowi¢ muszg zostac spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki wymienione w art. 2 tej ustawy, mianowicie zarobkowy
charakter prowadzonej dziatalnosci, zorganizowany charakter, ciggtosc
wykonywania dziatalnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 06.04.2017 r.,
sygn. akt: Il UK 98/16, LEX nr 2307127 czy wyrok z dnia 13.09.2016 r., sygn. akt:
| UK 455/15, LEX nr 2122404 i powotane tam orzeczenia).Przestanka zarobkowego
charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze dziatalnos¢ ta w
danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez
przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi
zaktada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest nastawiony na zysk,
ktéry powinien co najmniej pokryC koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia
(zob. wyrok NSA z dnia 24.11.2008 r., sygn. akt: Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977).
Z tego wzgledu inaczej nalezy ocenic sytuacje, w ktérej od poczatku wymiernym,
statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych
zyskach, staje sie optacanie skfadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci
znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie kosztow
prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg inwestowania w
podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 05.10.2017 r., sygn. akt - | UK 395/16 LEX nr 2400313).”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidst o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od organu

rentowego na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuije tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., {j.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
konsekwencji tego w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
postaé wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania

kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie



podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 496392).

Jesli chodzi przedstawione =zagadnienie prawne ujete w formie
przytoczonego wyzej pytania, to odpowiedz na nie zalezy od ustalen faktycznych i
dlatego kwestia ta nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 ust. 1 k.p.c. Jest nim bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentdéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do

oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”



oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 r. nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybrac
postaé poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter
Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz
stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr
2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych
elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).



Odnoszac sie z kolei do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktore moze stanowiC¢ podstawe skargi w rozumieniu art.
3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX
nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby by¢ okolicznosc¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art.
3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu
whniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc” i
przedstawi¢c argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy w ogole
nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jej istnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
§2 k.p.c.iart. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 398%' k.p.c. w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2015 r., poz. 1800 ze zm.).

a.s.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
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