Sygn. akt Il USK 245/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku M.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w P.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
(...)) na rzecz adw. L.M. kwote 120 (sto dwadziescia) zi
podwyzszong o stawke podatku VAT tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej przez adwokata z

urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...)oddalit apelacje odwotujgcego sie M.R. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 16
maja 2018 r., sygn. akt Ill U (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat w P. z 26 maja 2017 r.



Decyzjg z 26 maja 2017 r., znak (...), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il
Oddziat w P., odmoéwit M.R. prawa do emerytury gorniczej. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy stwierdzit, ze wnioskodawca nie udokumentowat co najmniej 25
letniego okresu pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gorniczg, w tym co najmniej
15 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej. Organ
rentowy uznat, ze wnioskodawca udokumentowat tgcznie 5 lat, 1 miesigc i 12 dni
okresOw pracy gorniczej, a do tych okreséw zaliczyt w wymiarze pojedynczym
okres od 1 wrze$nia 1986 r. do 2 lipca 1987 r., od 4 sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia
2013 r., od 1 pazdziernika 2013 r. do 18 maja 2014 r. oraz w wymiarze
pottorakrotnym od 11 pazdziernika 2011 r. do 13 pazdziernika 2011 r., od 15
pazdziernika 2011 r. do 16 pazdziernika 2011 r., od 18 pazdziernika 2011 r. do 3
sierpnia 2013 r., od 19 maja 2014 r. do 30 wrze$nia 2015 r., z wytgczeniem
okresow zasitkow chorobowych i urlopdéw bezptatnych. ZUS nie uznat natomiast
jako pracy gorniczej zatrudnienia od 16 marca 1993 r. do 31 grudnia 2010 r.,
poniewaz w tym czasie wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku pomocnik
maszynisty elektrowozu, maszynista elektrowozu i maszynista kolei gérniczych,
powyzsze stanowiska nie zostaty wymienione w rozporzgdzeniu MPIPS z 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty, a z przedtozonej dokumentacji nie wynika by
ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace gérniczg o
jakiej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.).

Odwotanie od powyzszej decyzji wniést M.R., domagajac sie jej zmiany i
przyznania prawa do emerytury gornicze;j.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 16 maja 2018 r., sygn. akt Ill U (...) Sad Okregowy w K. oddalit
odwotanie (punkt 1) oraz zasadzit od odwotujgcego na rzecz organu rentowego

kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu niezaliczenie
do stazu pracy okresu pobierania nauki potgczonej z wykonywaniem pracy
gorniczej pod ziemig w Kopalni R. oraz naruszenie art. 233 k.p.c., a takze art. 50a
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadng, przyjmujgc ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji jako wiasne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt
przede wszystkim kwalifikacji okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 16 marca
1993 r. do 31 grudnia 2010 r. jako okresu wykonywania pracy gorniczej w ogole.
Pozwany organ rentowy odméwit zaliczenia tego okresu do stazu pracy goérniczej,
albowiem w swietle dokumentacji z akt osobowych wnioskodawca wykonywat prace
na stanowiskach: pomocnika maszynisty elektrowozu, maszynisty elektrowozu i
maszynisty kolei goérniczych, ktoére to stanowiska nie zostaty wymienione w
zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia
1994 r. i jednoczesnie z przedtozonej dokumentacji nie wynika, ze odwotujgcy
wykonywat woéwczas prace przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych.
Pozwany organ rentowy ostatecznie zaliczyt do stazu pracy gorniczej nastepujgce
okresy zatrudnienia: w wymiarze pojedynczym od 1 wrzesnia 1986 r. do 2 lipca
1987 r. w R. w B. na stanowisku elektromontera pod ziemig, w wymiarze
pojedynczym od 11 pazdziernika 2011 r. do 28 lutego 2012 r. w R. sp. z 0.0. na
stanowisku robotnika gorniczego (pomoc dotowg) pod ziemig, w wymiarze
pottorakrotnym od 1 marca 2012 r. do 3 sierpnia 2013 r. w R. sp. z 0.0. na
stanowisku robotnika gérniczego (pomoc dotowg) pod ziemig w przodku, w
wymiarze pojedynczym od 4 sierpnia 2013 r. do 18 maja 2014 r. w K. S.A. na
stanowisku elektryka pod ziemig, w wymiarze pottorakrotnym od 19 maja 2014 r. do
30 wrzesnia 2015 r. w H. sp. z 0.0. na stanowisku elektromontera pod ziemia.
Ostatecznie okresy uznane przez pozwany organ rentowy daty w sumie staz pracy
gorniczej wynoszgcy 4 lata, 8 miesiecy i 24 dni.

Odwotujgcy domagat sie zaliczenia do stazu pracy gorniczej okresu

zatrudnienia od 16 marca 1993 r. do 31 grudnia 2010 r., okresu pobierania nauki w



szkole zawodowej oraz okresu stuzby wojskowej, a takze uwzglednienia okresu
zatrudnienia w K. S.A. w wymiarze pottorakrotnym.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przyjat, ze
w okresie od 16 marca 1993 r. do 31 grudnia 2010 r. wnioskodawca nie wykonywat
pracy gorniczej, albowiem jakkolwiek wykonywat on prace przy przewozie wegla, to
jednak czynnosci te byty wykonywane poza terenem odkrywki, ktérg nalezy
rozumie¢ jako teren, na ktérym wykonywane sg prace zwigzane z wydobyciem
nadktadu i ztoza.

Apelujgcy zmierzat do podwazenia prawidtowosci tego stanowiska, stawiajgc
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wnioskodawca zarzucit Sgdowi pierwszej
instancji pominiecie wnioskow wynikajgcych z opinii biegtego oraz nieuwzglednienie
tresci swiadectwa wykonywania pracy gorniczej wystawionego przez pracodawce.
W odniesieniu do $wiadectwa pracy Sad odwotawczy wskazat, ze stanowi on
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem stanowi jedynie dowdd
tego, ze osoba, ktora go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.
Wobec powyzszego nie wigze sie z nim zadne domniemanie zgodnosci z prawdg
stwierdzonych w nim okolicznosci tak, jak to miejsce w przypadku dokumentu
urzedowego, o ktorym mowa w art. 244 § 1 k.p.c. Powyzsze oczywiscie nie
wyklucza, ze wspomniane swiadectwo jako dokument prywatny nie moze stanowic
podstawy do ustalenia stwierdzonych w nim okolicznosci, jednakze pod warunkiem
jego zgodnosci z pozostatym materiatem dowodowym zebranym w sprawie. Nie
jest zatem tak, Zze Swiadectwo wykonywania pracy goérniczej ma decydujgce
znaczenie przy kwalifikacji pracy swiadczonej przez wnioskodawce w spornych
okresach jako pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalne;.

Z kolei w odniesieniu do opinii biegtego Sad drugiej instancji wskazat, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy przeprowadzenie takiego dowodu nie bylo w
ogole potrzebne. Dopuszczenie takiego dowodu nalezy uznaé¢ za uzasadnione w
sytuacji, gdy zachodzg umotywowane watpliwosci co do zwigzku czynnosci
wykonywanych przez wnioskodawce z pracami wyszczegdlnionymi w tych
przepisach. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy takie watpliwosci jednak nie

wystepujg, wszak kwalifikacja spornego okresu zatrudnienia nie byla uzalezniona



od oceny zwigzku czynnosci wykonywanych wowczas przez wnioskodawce z
pracami ujetymi w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, lecz uwarunkowana byta
oceng charakteru swiadczonej pracy z uwzglednieniem miejsca jej wykonywania.
Tymczasem bieglty w swojej opinii w ogdle nie uwzglednit tego, w jakim miejscu
wnioskodawca Swiadczyt prace, a jedynie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze skoro
odwotujgcy musiat naby¢ uprawnienia do kierowania elektrycznymi pojazdami
trakcyjnymi na kolejach uzytku niepublicznego w K. potwierdzone przez Okregowy
Urzad Gorniczy, to tym samym praca w charakterze maszynisty stanowita prace
gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego takie uzasadnienie wnioskdéw przyjetych przez biegtego nie zastuguje
na aprobate, a w konsekwencji Sgd Okregowy zasadnie nie uwzglednit ich przy
ocenie charakteru pracy odwotujgcego w spornym okresie od 16 marca 1993 r. do
31 grudnia 2010 r.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze zaliczenie spornego okresu do stazu pracy
gorniczej wymagato nie tylko ustalenia, ze wnioskodawca wykonywat czynnosci
przy przewozie nadkfadu i ztoza, lecz takze ze byty one realizowane na odkrywce,
na co stusznie zwrocit uwage Sad pierwszej instancji. Wprawdzie ustawodawca nie
wprowadzit definicji legalnej pojecia ,odkrywki’, to jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie budzito watpliwosci, ze pod tym pojeciem nalezy rozumiec teren,
gdzie jest prowadzone wydobycie wegla. Nalezy réwniez zauwazyé¢, ze Sgdowi
odwotawczemu wiadomym jest z urzedu w zwigzku z rozpatrywaniem innych spraw
tego rodzaju, ze transport wegla z miejsca jego wydobycia odbywa sie w pierwszej
kolejnosci za pomocg przenosnikdw tasmowych, wzglednie przy uzyciu
samochoddéw ciezarowych w miejscach, gdzie nie ma mozliwosci wykorzystania
takich przenosnikéw. Zatem do przewozu wegla na terenie samej odkrywki nie
wykorzystuje sie kolei, co niewatpliwie podyktowane jest wzgledami
ekonomicznymi, gdyz z uwagi na czeste zmiany miejsc wydobycia wegla
nieoptacalnym jest budowanie sieci kolei na samej odkrywce. Poza tym z zeznan
wnioskodawcy wynika, ze w trakcie spornego zatrudnienia byt odpowiedzialny za
przewo6z wegla od zatadowni do elektrowni znajdujgcej sie ponad 30 km od kopalni.
Nawet przy zatozeniu, ze zatadunek wegla miat miejsce na terenie odkrywki, to i tak

jego transport na samej odkrywce zajmowat nieznaczng czes¢ catej trasy. Nie ma



zatem podstaw do przyjecia, ze odwotujgcy wykonywat czynnos$ci przy przewozie
wegla na odkrywce w czasie wymaganym przez art. 50b ustawy emerytalnej, co
wyklucza dopuszczalnos¢ zakwalifikowania tej pracy jako pracy goérniczej w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. W swietle powyzszego nie
mozna byto na podstawie samego Swiadectwa wykonywania pracy gorniczej
przyjac¢, ze w okresie od 16 marca 1993 r. do 31 grudnia 2010 r. wnioskodawca w
rzeczywistosci wykonywat takg prace. Opinia biegtego réwniez nie stanowita
przydatnego dowodu w tym zakresie, o czym byfa juz szerzej mowa powyzej. Skoro
bowiem z relacji przekazanej przez samego odwotujgcego wynikat charakter
wykonywanych przez niego czynnosci, ktory nie odpowiadat warunkom pracy
gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, to nie mozna byto
inaczej oceni¢ spornego zatrudnienia tylko ze wzgledu na tres¢ swiadectwa pracy i
opinie biegtego, ktorej dopuszczenie w okolicznosciach niniejszej nie bylo w ogole
potrzebne.

W ocenie Sadu drugiej instancji, okres ten nie moze by¢ takze uznany za
okres pracy réwnorzednej z pracg gorniczg, co zdaje sie sugerowac apelujgcy w
wywiedzionym srodku zaskarzenia. Charakter pracy wnioskodawcy w okresie od 16
marca 1993 r. do 31 grudnia 2010 r. w zadnym stopniu nie odpowiadat warunkom
okreslonym w art. 50c ust. 2 ustawy emerytalnej, a zatem nie sposob
zakwalifikowac tego okresu jako okresu wykonywania pracy réwnorzednej z pracg
gornicza.

Podobnie nalezato, zdaniem Sadu Apelacyjnego, oceni¢ wskazany w
apelacji wnioskodawcy okres zatrudnienia od 26 lipca 1989 r. do 15 lipca 1991 r. na
stanowisku elektromontera w Hucie [...]. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze
odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw potwierdzajgcych warunki pracy w
tym okresie, zas przy uwzglednieniu wskazan doswiadczenia zyciowego, nie
sposéb przyjgé, aby warunki pracy w hucie moglty odpowiada¢ tym, jakie sg
wymagane do uznania danej pracy jako pracy goérniczej czy tez rownorzednej z
pracg gorniczg. W rozpoznawanej sprawie bez znaczenia pozostaje natomiast, czy
w tym okresie wnioskodawca wykonywat prace w szczegodlnych. warunkach w
rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Dlatego tez okres ten réwniez nie

zostac zaliczony do stazu pracy gornicze;j.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byto réwniez podstaw do uwzglednienia
zatrudnienia w K. S.A. w wymiarze péttorakrotnym, albowiem materiat dowodowy
zebrany w sprawie, w tym zeznania samego wnioskodawcy, nie wskazywaty, aby w
tym okresie odwotujgcy wykonywat kwalifikowang prace gorniczg w rozumieniu art.
50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, a ciezar wykazania tych okolicznosci
niezaprzeczalnie spoczywat wtasnie na nim.

Whioskodawca niezasadnie domagat sie takze zaliczenia do stazu pracy
gorniczej okresu pobierania nauki w szkole zawodowej. Przede wszystkim
odwotujgcy nie zaoferowat Zadnych dowoddéw wskazujgcych na swiadczenie przez
niego w tym okresie pracy goérniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy
emerytalnej i to w wymiarze wymaganym przez art. 50b ustawy emerytalne;.
Jednoczesnie doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze w trakcie nauki w szkole
zawodowej czesc praktyczna nie stanowi jedynego punktu programu nauczania.
Poza tym skoro w tym czasie uczen dopiero poznaje zasady pracy i uczy sie
wykonywania pewnych czynnosci, to nie sposob przyjg¢, aby miat wowczas
wykonywac petny zakres zadan i wykonywat prace w warunkach wymaganych do
zakwalifikowania jako pracy gorniczej. Dlatego tez Sad Okregowy zasadnie
odmowit zaliczenia tego okresu do stazu pracy gorniczej.

Sad Apelacyjny, ze istniaty podstawy do uwzglednienia okresu odbywania
przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej, co miato miejsce w okresie od
2 lipca 1987 r. do 3 lipca 1989 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze bezposrednio przed
powotaniem do stuzby wojskowej wnioskodawca pracowat w Kopalni Wegla
Kamiennego Rozbark w B., w ktérej bezspornie wykonywat prace gorniczg. Sad
drugiej instancji wyjasnit, ze skoro w okolicznosciach niniejszej sprawy
wnioskodawca bezposrednio przed powotaniem do zasadniczej stuzby wojskowej
wykonywat prace gorniczg i jednocze$nie po zwolnieniu z tej stuzby podjat
zatrudnienie w innym zakfadzie pracy w ciggu trzydziestu dni, to tym samym
zasadnym jest zaliczenie okresu odbywania tej stuzby do stazu pracy gorniczej.

Powyzsze pozostaje jednak bez znaczenia dla oceny prawidtowosci
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego, albowiem i
tak przy uwzglednieniu tego okresu, wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym

okresem pracy gorniczej wynoszgcym co najmniej 25 lat.



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 (oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej) k.p.c., cho¢ skarzgcy powotat sie
rowniez na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., jednak nie sformutowat Zzadnego
zagadnienia prawnego, ani nie wskazywat na istotne watpliwosci interpretacyjne,
czy tez rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow.

Strona skarzgca wskazata, ze w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowe;j
sprawy Sad pierwszej oraz drugiej instancji niewlasciwie zastosowat przepis
art. 50c ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, nieprawidtowo przyjmujgc, iz praca wykonywana przez
wnioskodawce w okresie od 16 marca 1993 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz w okresie
od 26 lipca 1989 r. do 15 lipca 1991 r., jak i praca w trakcie pobierania nauki w
szkole zawodowej, nie stanowi pracy gorniczej.

Zdaniem  petnomocnika  skarzgcego, praca wykonywana = przez
wnioskodawce w okresie od 16 marca 1993 r. do 31 grudnia 2010 r. stanowita
prace goérniczg. Jak wskazat wnioskodawca w tresci apelacji od wyroku Sadu
pierwszej instancji, w trakcie pracy w Kopalni Wegla Brunatnego [...] w K.,
whnioskodawca prowadzit pojazd po trakcjach i bocznicach kopalnianych po
odkrywce. Powyzsze trasy stanowity przedtuzenie tasmociggéw. Sad wydajgc
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie nie uwzglednit wnioskéw ptyngcych z
pisemnej opinii biegltego sgdowego z zakresu goérnictwa — S.G., z 29 listopada 2017
r., ktory to stwierdzit, iz praca M.R. na stanowisku maszynisty pociggu trakcyjnego
byta pracg goérniczg. Jak wskazat w tresci opinii biegty, brak poszczegdinych
stanowisk pracy w Zatgczniku nr 2 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 23 grudnia 1994 r., w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy
gorniczej oraz stanowisk pracy =zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury tub renty, wynika z faktu, iz nazewnictwo
stanowisk pracy w gornictwie ustawicznie zmieniato sie, co bylo zwigzane ze

zmiang nomenklatury stanowisk w ukfadach zbiorowych pracy. Zmiany nazwy



stanowiska pracy M. R. z ,maszynisty kolei gérniczej na odkrywce” na ,maszyniste
elektrowozu” nie zmienita charakteru jego pracy.

Nie bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy pozostaje fakt, iz kopalnia w
Kopalni Wegla Brunatnego [...] jest kopalnig odkrywkowg. Odnoszgc sie z kolei do
pojecia ,odkrywki” to nalezy uznac ,odkrywke” za miejsce zatrudnienia w kopalni
odkrywkowej, a nie jako miejsce wykonywania czynnosci (vide uchwata Sadu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r., sygn. Il UZP 3/07, w ktérej to Sgd Najwyzszy
wskazatl, iz rozwazania w kwestii ustalania pojecia ,na odkrywce” nie majg
znaczenia).

Dalej petnomocnik skarzgcego wyjasnit, ze jak wskazat wnioskodawca,
réwniez w trakcie nauki szkolnej wnioskodawca wykonywat prace gorniczg. Szkofa,
do ktorej uczeszczat wnioskodawca byta prowadzona przy udziale KWK R..
Uczniowie pracowali pod ziemig na rzecz Kopalni. Na podstawie umow z kopalnig
otrzymywali wynagrodzenie, positki oraz odziez ochronng. Powyzsze potwierdza
Swiadectwo ukonczenia tejze szkoty.

Analogicznie wykonywana przez wnioskodawce praca, w okresie od 26 lipca
1989 r. do 15 lipca 1991 r., na stanowisku elektromontera w Hucie [...], stanowita
prace gornicza.

Tym samym po uwzglednieniu w/w okreséw Wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym okresem pracy gérniczej wynoszgcym co najmniej 25 lat.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej;

2. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest

usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
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kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Strona
skarzgca w istocie jedynie polemizuje ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji i jego
oceng stanu faktycznego niniejszej sprawy, w szczegdlnosci w zakresie zaliczenia
spornych okreséw jako pracy gorniczej. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zabrakio natomiast argumentow natury jurydycznej,
Swiadczgcych o razgcym naruszeniu prawa materialnego lub procesowego.
Petnomocnik skarzgcego opiera swojg argumentacje jedynie na kwestionowaniu
oceny materiatu dowodowego sprawy, nie za$ na argumentacji natury prawne;.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Zwrot kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono na podstawie § 15
ust. 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019r., poz. 18).



