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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

0 podstawe wymiaru sktadek w stosunku do J. M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 401/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od J. M. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Gdansku kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 5 dnia lipca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Gdansku od 1 listopada 2018 r. ograniczyt podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne J. M. z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek M. Sp. z o.0.
Sp. k. w R. do kwoty 8.650 zt.

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z 17 grudnia 2020 r., oddalit odwotanie

J. M. od powyzszej decyzji.
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Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2023 r., oddalit apelacje J. M.
od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze ptatnik sktadek M. Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w R.
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 11 kwietnia 2014 r. Jej przedmiotem od 29
stycznia 2015 r. jest dziatalnos¢ zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy i
pozyskiwaniem pracownikow.

Wspdinikiem i komplementariuszem ptatnika sktadek jest M. Sp. z 0.0. w R..
W  przypadku zarzadu  jednoosobowego  wspdinika/komplementariusza
oSwiadczenia w imieniu spotki skltada czionek zarzadu. W przypadku zarzgdu
sktadajgcego sie z dwoch lub wiekszej ilosci osob do sktadnia oswiadczen w
imieniu spotki wymagane jest wspotdziatanie dwoch czionkéw zarzgdu albo
jednego cztonka zarzadu tgcznie z prokurentem.

Od 5 wrzesnia 2017 r. ubezpieczony J. M. byt prokurentem samoistnym M.
Sp. z0.0. wR., a od 9 stycznia 2019 r. jest prezesem zarzadu tej spoiki.

Od 1 stycznia 2018 r. J. M. zostat zgtoszony przez M. Sp.zo.0. do
ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony w wymiarze 1/3 etatu na stanowisku prokurenta, z
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 700 zt brutto, od 1 listopada 2018 r. w
wymiarze %2 etatu - na stanowisku prezesa, z wynagrodzeniem w kwocie 13.000 zt
oraz od 1 grudnia 2018 r., w wymiarze 2/3 etatu, na stanowisku prezesa, z
wynagrodzeniem w kwocie 51.600 zt brutto.

29 pazdziernika 2018 r. ptatnik sktadek M. Sp. z o0.0. sp. k. zawarta z
ubezpieczonym J. M. umowe o prace na czas nieokreslony od 1 listopada 2018 r.,
na stanowisku dyrektora do spraw inwestycji strategicznej i rozwoju, w wymiarze
czasu pracy wynoszgcym 1/4 etetu, za wynagrodzeniem zasadniczym miesiecznym
w kwocie 8.500 zt. Aneksem z 26 listopada 2018 r. strony z dniem 1 grudnia 2018 r.
podwyzszyly wymiar czasu pracy ubezpieczonego do petnego etatu oraz
wynagrodzenie zasadnicze miesieczne do kwoty 93.200 zt brutto. Pozostate
warunki umowy o prace pozostaty bez zmian. Strony umowy o prace nie
sporzadzity pisemnego zakresu czynnosci na stanowisku dyrektora do spraw

inwestycji strategicznej i rozwoju.
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Z tytulu powyzszego zatrudnienia J. M. od 1 listopada 2018 r. zostat
zgtoszony przez ptatnika sktadek do ubezpieczeh spotecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego.

Woczesniej J. M. byt zgtoszony przez ptatnika do ubezpieczen spotecznych
oraz ubezpieczenia zdrowotnego, tj. w okresach od 1 czerwca 2010 r. do 31
grudnia 2017 r. jako pracownik na stanowisku przedstawiciela do spraw marketingu
i handlu na obszar Ros;ji i panstw WNP z wynagrodzeniami w kwotach 1.317 zt - w
petnym wymiarze czasu pracy, nastepnie 600 zi, 617 zt, 667 zt — w wymiarzel/3
etatu.

Od 10 stycznia 2019 r. ubezpieczony byt niezdolny do pracy. Za okres od 10
stycznia 2019 r. do 23 stycznia 2019 r. pfatnik sktadek wyptacit ubezpieczonemu
wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy na podstawie art. 92 k.p. Za okres od
11 lutego 2019 r. do 15 maja 2019 r. ubezpieczony pobrat zasitek chorobowy.

Podczas nieobecnosci ubezpieczonego ptatnik nie zatrudnit innej osoby na
podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora do spraw inwestycji
strategicznej i rozwoju.

Uprzednio, tj. w dniu 15 czerwca 2018 r., ptatnik zawart umowe o prace na
czas nieokreslony od 18 czerwca 2018 r. z corkg ubezpieczonego K. W. w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora do spraw inwestycji strategicznej i
rozwoju, za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 92.100,00 zt brutto, przy czym
w dniu [...] 2018 r. K. W. urodzita dziecko i do 23 czerwca 2019 r. przebywata na
urlopie macierzynskim.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
ubezpieczony nie wykonywat obowigzkéw pracowniczych na stanowisku dyrektora
do spraw inwestycji strategicznej i rozwoju w postaci koordynacji projektu
inwestycyjnego. Umowa zwigzana z tg inwestycjg zostata zawarta w okresie
poprzedzajgcym zawarcie umowy o prace i jej aneksowanie z 26 listopada 2018 r.
Zatem odbywane rozmowy, negocjacje, spotkania w zwigzku z jej zawarciem w
celu uzyskania finansowania inwestycji nie mogg zosta¢ uwzglednione jako
obowigzki pracownicze czy tez czynnosci pracownicze na stanowisku dyrektora do
spraw inwestycji strategicznej i rozwoju. Rozmowy dotyczgce wsparcia

finansowego inwestycji ptatnika toczyly sie w latach 2016/2017.
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Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, ze ubezpieczony zeznat, Zze po
pozyskaniu finansowania wykonywat prace zwigzang z pozyskaniem dostawcow
technologii, wykonania projektéw, dokumentacji budowlanej wraz z pozyskaniem
decyzji sSrodowiskowej i pozwolenia na budowe. Po pierwsze jednak, zadania te w
ogole nie zostaty osadzone w czasie, a dla sprawy niniejszej ma znaczenie, czy
wykonywane byty po 1 grudnia 2018 r. Nie jest dowodem efektow pracy
ubezpieczonego decyzja srodowiskowa z 10 grudnia 2020 r., skoro wniosek o
wydanie decyzji srodowiskowej ztozyt do gminy P.

Sad Apelacyjny ocenit, Ze Sad pierwszej instancji doszedt do prawidtowego
wniosku, ze na podstawie zeznan J. M. nie jest mozliwe dokonanie ustalenia, iz w
okresie od poczatku grudnia 2018 r. do poczatku stycznia 2019 r. (rozpoczecie
korzystania ze zwolnien lekarskich) wykonywat ona obowigzki pracownicze, ktérych
waga i rozmiar pozwalatyby na uznanie wynagrodzenia w kwocie 93.200 zt za
odpowiednie.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze przytoczona sekwencja zgtoszen J. M. do
ubezpieczen spotecznych jako pracownika M. sp. z 0.0. sp. k. wskazuje, ze przez
siedem i pot roku zgtaszany byt on z podstawami wymiaru sktadek wynoszgcymi od
600 zt brutto (1/3 etatu) do 1.317 zt brutto (petny etat) na stanowisku
przedstawiciela do spraw marketingu i handlu na obszar Rosji i panstw WNP. Z
kolei od 1 stycznia 2018 r. J. M. zostat zgtoszony przez M. Sp. z o0.0. do
ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia na umowe o prace na stanowisku
prokurenta, z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 700 zt brutto (1/3 etatu).
Majac przy tym na uwadze twierdzenia o unikatowych kompetencjach i wiedzy
ubezpieczonego, predestynujgcych tylko jego do wykonywania pewnych zadan
oraz wytaniajacy sie z zeznan ubezpieczonego obraz jego wiodacej roli w spotkach
grupy M., trudno przyjg¢, aby wynagrodzenie w takich wrecz symbolicznych
kwotach miato odpowiada¢ wymiarowi i wazkosci wykonywanej przez niego
wowczas pracy. Z pewnoscig jednak nie generowato on wysokich sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Sytuacja w omawianym zakresie ulegta zmianie dopiero od listopada 2018 r.,
kiedy to ubezpieczony zostat zatrudniony u pfatnika sktadek na stanowisku

dyrektora do spraw inwestycji strategicznej i rozwoju wymiarze czasu pracy 1/2
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etatu z wynagrodzeniem miesiecznym 8.650 zt brutto, a od grudnia 2018 r. — w
petnym wymiarze czasu pracy z kwestionowanym wynagrodzeniem miesiecznym
93.200 zt brutto. Jednoczesnie, w M. sp. z 0.0. od 1 listopada 2018 r. jego
wynagrodzenie na stanowisku prezesa zostato podniesione do kwoty 13.000 zt (1/2
etatu), a od 1 grudnia 2018 r. - do kwoty 51.600 zt brutto (2/3 etatu).

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze kilkudziesieciokrotne zwiekszenie podstaw
wymiaru sktadek zbiegto sie w czasie z rozpoczeciem korzystania przez
ubezpieczonego - od 10 stycznia 2019 r. - z dtugotrwatych zwolnien lekarskich.
Pozwolito mu to na pobieranie wysokich zasitkobw chorobowych: za czes$¢ stycznia
2019 r. - 17.156,72 zt, za luty 2019 r. - 55.759,34 zl, za marzec 2019 r. -
66.482.29 zt. W ocenie Sadu, trudno uznaé, aby optacenie sktadek od podstawy
wymiaru sktadek wynoszgcej 93.200 zt za niewiele ponad jeden petny miesigc
miato byC ekwiwalentne do uzyskiwania z systemu ubezpieczen spotecznych
Swiadczen we wskazanych wysoko$ciach. Sgd przypomniat, ze wczes$niej przez
wiele lat ubezpieczony zgtaszany byt przez pfatnika do ubezpieczen z bardzo
niskimi podstawami wymiaru skfadek. Sad Apelacyjny uznat zatem, ze
podwyzszenie wynagrodzenia ubezpieczonego u ptatnika od grudnia 2018 r. do
kwoty 93.200 zt ukierunkowane byto na uzyskanie wysokich zasitkbw chorobowych.
Podobna sytuacja miata miejsce w czerwcu 2018 r., kiedy to na tym samym
stanowisku, tj. dyrektora ds. inwestycji strategicznej i rozwoju zatrudniona zostata
corka ubezpieczonego — K. W., za wynagrodzeniem w kwocie 92.100 zt - przy czym
byta ona wéwczas w cigzy - dziecko urodzita [...] 2018 r. i po okoto miesigcu tego
zatrudnienia - od 23 lipca 2018 r. korzystata juz ze zwolnien chorobowych az do
dnia porodu.

Sad Apelacyjny powofat sie na ugruntowane poglady judykatury, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 497; dalej ustawa systemowa) moze zakwestionowa¢ wysokosc
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspofzycia spotecznego lub

zmierzajgcej do obejscia prawa. Nadmierne podwyzszenie (ustalenie)
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wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych moze by¢
bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen -
zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego. Ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego
wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okolicznosciach, uznane za
niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego,
polegajgcym na swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu - art. 58 § 3
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku J. M. zarzucit:

1. naruszenie przepisdéw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c., majgce istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na
pominieciu przez Sad drugiej instancji istotnych faktdw, a mianowicie charakteru,
rodzaju i wartosci inwestycji oraz czynnosci wykonywanych przez skarzgcego jako
pracownika, co skutkowato wydaniem orzeczenia powielajgcego wyrok Sagdu
pierwszej instancji, w tym jego btedne ustalenia poczynione w oparciu o dowolng, a
nie swobodng ocene materialtu dowodowego zebranego w postepowaniu, podczas
gdy takie dziatanie Sgdu drugiej instancji nalezy uznaé za nieuprawnione, gdyz
powinien dochowaé nalezytej starannosci przy rozpoznawaniu sprawy oraz
dokona¢ wszelkich czynnosci, ktérych obowigzek dokonania nakfadajg na niego
przepisy prawa, w tym przeprowadzi¢ samodzielny proces oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie: (-) art. 58 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, przez btedng
wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce przyjeciem, ze
umowa o prace, w czesci dotyczgcej wysokosci wynagrodzenia za prace jest
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego,, a tym samym zachodzg przestanki
do uznania jej za niewazng w relacji z ZUS, a jednoczesnie za wazng w relacji
pomiedzy stronami tej umowy; (-) art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 86 ust. 2 oraz
art. 2a ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ustalona pomiedzy skarzgcym a spotkg

kwota wynagrodzenia zostata zawyzona w celu nabycia przez skarzgcego
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Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w nienaleznej wysokosci, podczas gdy w
okresie zatrudnienia ZUS nie kwestionowat wysokosci skfadek skarzgcego; (-)
art. 78 k.p., art. 11 k.p., art. 13 k.p. w zwigzku z art. 353 k.c., przez btedng
wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w
ograniczeniu stronom ksztattowania tresci stosunku pracy, w tym wynagrodzenia w
sytuacji, gdy wynagrodzenie to nie wykracza poza granice godziwego
wynagrodzenia, a wrecz jest uzasadnione charakterem pracy skarzgcego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, to jest:

1.,Czy uznanie umowy o prace, W czesci dotyczgcej wysoOKoSci
wynagrodzenia za prace jako sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, a
tym samym niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c. moze nastgpi¢ bez wykazania
sie przez ZUS w postepowaniu sgdowym inicjatywg dowodowg w zakresie
udowodnienia Ubezpieczonemu naduzycia prawa do $wiadczen?”

2.,Czy ZUS ma mozliwos¢ ingerowania w podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne na etapie realizacji Swiadczenia, w sytuacji, gdy w okresie
zatrudnienia nie kwestionowat wysokosci ptaconych sktadek czy podstawy ich
wymiaru?”

3.,Czy ingerowanie przez ZUS w podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne dopiero na etapie realizacji swiadczenia nie narusza
zasady rownego traktowania ubezpieczonych wyrazonej w art. 2a ustawy
systemowej?”

4. Czy umowa o prace moze by¢ uznana przez Sad za wazng i wywotujgca
skutki prawne w relacji pomiedzy pracownikiem a pracodawcg, przy jednoczesnym
uznaniu przez Sgd umowy 0 prace za niewazng w relacji pomiedzy pracownikiem a
ZUS?

Skarzacy wskazat takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Dalej skarzgcy wywiodt, ze istnieje potrzeba ustalenia, ,czy ZUS ma
mozliwos¢ ingerowania w podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne
na etapie realizacji $wiadczenia, w sytuacji gdy w okresie zatrudnienia nie
kwestionowat wysokosci ptaconych sktadek czy podstawy ich wymiaru, a w zwigzku

z tym czy ingerowanie przez ZUS w podstawe wymiaru sktadek dopiero na etapie
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realizacji Swiadczen nie narusza zasady réwnego traktowania ubezpieczonych
wyrazonej w art. 2a ustawy systemowej?”

W ocenie skarzgcego, dotychczasowe orzecznictwo nie doprowadzito do
usuniecia wszelkich watpliwosci pojawiajgcych sie w zwigzku z wystepowaniem w
umowie o0 prace wysokiego wynagrodzenia. Analizujgc wypracowane orzecznictwo
w podobnych sprawach, mozna przyjac, iz jedyng przestankg warunkujgcg uznanie
umowy O prace za niewazng w czesci jest wysokie wynagrodzenia ustalone przez
strony. Podkreslit, ze ani Sad pierwszej instancji, ani Sad drugiej instancji nie
zgromadzit w niniejszej sprawie zadnego dowodu, z ktérego by wynikato, Ze
zamiarem ustalenia wynagrodzenia ubezpieczonego miato by¢ uzyskanie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto ciezar dowodu w tej kwestii
cigzyt na organie rentowym. To nie ubezpieczony byt zobowigzany dowodzi¢, ,ze
wszystko byto prawidtowo, lecz ZUS zobowigzany byt dowie$¢, ze doszio do
nieprawidtowosci. W omawianej kwestii nie istnieje bowiem zadne domniemanie
nieprawidtowosci, ktére ubezpieczony miatby obowigzek obala¢”. Organ rentowy w
toku sprawy nie wykazat, aby celem ubezpieczonego byto uzyskanie wyzszych
Swiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Jedyne co zostato wykazane tak
przez sktad orzekajgcy, jak i organ rentowy, to wysokie wynagrodzenie
ubezpieczonego. Sad pierwszej instancji oraz Sad drugiej instancji doszedt do
przekonania, ze wysokie wynagrodzenie przesgdza o mozliwosci uznania umowy o
prace w tej czesci za niewazng. Takie rozumowanie Sgdow orzekajgcych
sprawozda sie do instrumentalnego traktowania przestanek wynikajgcych z art. 58
k.c. Jednoczes$nie sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie uznaty umowe za niewazng
w czesci wynagrodzenia jako sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, a
Sady obu instancji nie wskazaty, z jakg konkretnie zasadg wspofzycia spotecznego
i dlaczego miataby by¢ sprzeczna umowa o prace”. Ponadto nie moze by¢ mowy o
dziataniu kosztem innych uczestnikbw systemu ubezpieczen spotecznych w
sytuacji, w ktorej ubezpieczony co miesigc odprowadza do tego system bardzo
wysokg skfadke obliczong - zgodnie z przepisami - od wysokosci osigganego
przychodu. Sktadka ta wynosita ponad 40.000 zt miesiecznie. Na etapie realizacji
Swiadczenia ZUS nie kwestionowat tej wysokos$ci. Ubezpieczony przez ponad 30 lat

nie korzystat ze zwolnienia lekarskiego, nalezy zatem uznac, ze ubezpieczony w
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znacznym stopniu sktadat sie i sktada na funkcjonowanie systemu ubezpieczen
spotecznych, a twierdzenie, ze dgzyt do swiadomego wykorzystania tego systemu
kosztem innych osob, jest nie tylko razgco niesprawiedliwe.

Kolejnym istotnym zagadnieniem wytonionym na tle niniejszej sprawy jest
mozliwos¢ uznania przez Sgd umowy 0 prace za wazng i wywotujgcg skutki prawne
w relacji pomiedzy pracownikiem a pracodawcg, przy jednoczesnym uznaniu jej za
niewazng w relacji pomiedzy pracownikiem a ZUS, gdyz, w ocenie skarzgcego
dotychczasowe orzecznictwo nie rozwigzato sporow na powyzszym tle. Analizujgc
dotychczasowe orzecznictwo w sprawach o wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek,
mozna zaobserwowac, iz sady instrumentalnie podchodzg do kwestii niewaznosci
umowy o prace w czesci dotyczgcej wynagrodzenia bez badania okolicznosci danej
sprawy. ,Jednoczes$nie uznawanie przez Sad pierwszej i drugiej instancji wyktadni
niewaznosci czynnosci prawnej w relacji pomiedzy pracownikiem a ZUS, przy
jednoczesnej waznosci umowy w relacji pracownik a pracodawca na gruncie
niniejszej sprawy prowadzi do nieuprawnionych i niezrozumiatych wnioskow oraz
probleméw interpretacyjnych”.

Zdaniem skarzgcego, umowa o prace nie moze by¢ jednoczesnie wazna w
relacji pomiedzy pracownikiem a pracodawcg i niewazna w relacji pomiedzy
pracownikiem a ZUS.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na oczywiste naruszenie art. 58 § 2 k.c., ktore to naruszenie spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sad drugiej instancji dokonat
btednej wyktadni art. 58 § 2 k.c., dochodzac do przekonania, ze umowa o prace, w
czesci dotyczgcej wysokosci wynagrodzenia za prace jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego, a tym samym zachodzg przestanki do uznania jej za
niewaznag;

Dalej skarzgcy powotat sie na okolicznosci niniejszej sprawy, wyjasniajgc, ze:

(-) podejmowat  wszystkie szczegotowe decyzje  zwigzane ze
zorganizowaniem wykonania i wykonaniem inwestycji oraz z funkcjonowaniem M.,

(-) w ramach powyzszego miedzy innymi pozyskat finansowanie, pozyskat
dostawcow technologii, wykonania projektow, dokumentacji budowalnej wraz z

decyzjg srodowiskowg, pozyskat réwniez kontakty do przysztych kontrahentow,
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ktorzy wyrazili zainteresowanie wspétpracg z M., po tych jak inwestycja zacznie
funkcjonowac,

(-) w przewazajgcej mierze praca taka polega na odbywaniu spotkan, przy
wykorzystaniu unikatowej sieci kontaktow oraz unikatowej wiedzy na temat
najnowszych technologii;

(-) inwestycja ma charakter unikatowy, innowacyjny nie tyko na skale Polska,
ale rowniez europejska; jej wartoS¢ szacowana jest na ponad 100.000,000 zt,

(-) gdyby spodtka chciata zatrudni¢ osobe z zewnatrz na to stanowisko lub
zastosowaC outsourcing, musiataby ponies¢ koszt duzo wyzszy niz koszt
wynagrodzenia skarzgcego; stawki rynkowe na takich stanowiskach sg bowiem
uzaleznione od wartosci i stopnia skomplikowania inwestycji,

(-) za 2018 r. spotka odnotowata zysk, a nie strate, a zatem wynagrodzenie
skarzgcego byto dostosowane do mozliwosci finansowych tej spotki.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie

nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
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Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktéorym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposéb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
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uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter
Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz
stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr
2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych
elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).

Postawione przez skarzacego pytania nie odnoszg sie do ujetych
abstrakcyjne probleméw na tle powotanych przepiséw prawa, ale w istocie stanowig
powielenie podstaw kasacyjnych dotyczgcych btednej subsumciji.

Ubocznie zauwazy¢ mozna, ze:

Pierwsze z pytan odnosi sie do ciezaru dowodu, a w skardze nie powotano
sie na naruszenie art. 6 k.c. i art. 323 zdanie pierwsze k.p.c. Tymczasem przepis
majgcy by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego (takze w ramach istotnego
zagadnienia prawnego) musi naleze¢ do katalogu przepiséw, ktérych naruszenie
przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211; z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 122/11, LEX nr 1215113), gdyz nie moze
stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
konieczno$¢ rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego okreslonego
przepisu, ktérego naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z
art. 39813 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego
Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr
2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26
wrzesnia 2005 r., [l PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Trzeba przy tym dodaé, ze postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych toczy sie generalnie wedtug zasady kontradyktoryjnego

postepowania, a w nim o rodzaju i zakresie roszczenia decyduje odwotujgcy sie.
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Ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zgtasza (art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi zatem
watpliwosci, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczeh spotecznych rozkiad
ciezaru dowoddéw bedzie zalezat od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej
organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykazac
uzasadniajgce jg przestanki faktyczne. Juz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2007 r., | UK 269/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78), wskazano, ze na organie
rentowym, ktéry przyjgt zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie
kwestionowat tytutu tego zgtoszenia oraz przyjmowat skiadki, spoczywa ciezar
dowodu, Ze strony umowy o prace ziozyly fikcyjne oswiadczenia woli. Wydanie
decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go
zatem od udowodnienia przed sgdem podstawy faktycznej decyzji, zgodnie zasadg
rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcg z art. 6 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 stycznia 2010 r., Il UK 148/09, LEX nr 577847 czy z dnia 9 grudnia 2008 r.,
| UK 151/08, LEX nr 580253). Jednakze art. 6 k.c. okreslajgcy regulty dowodzenia
nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 375/97, OSNAPIUS 1998 nr 18,
poz. 537 i z dnia 12 stycznia 1999 r., | PKN 536/98, OSNAPIUS 2000 nr 5 poz. 176).
Zasady przewidziane w tym przepisie dotyczg jedynie negatywnych skutkéw
zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki
prawne (aspekt materialnoprawny rozktadu ciezaru dowodu); poza jego dyspozycjg
pozostaje natomiast aspekt procesowy, w tym miedzy innymi kwestia, czy strona
wywigzata sie z obowigzku udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi okreslone
skutki prawne. Inaczej rzecz ujmujgc, regulacja zawarta w art. 6 k.c. i art. 232
zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. koresponduje wytgcznie z
etapem, w ktérym odtwarza sie fakty, jej wptyw na subsumcje ma charakter wtérny,
zachodzi tylko wowczas, gdy sad uzna, ze okreslone okolicznosci faktyczne nie
majg pokrycia w materialne dowodowym. Wynika to stad, ze ciezar udowodnienia
(onus probandi) pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze wéwczas, gdy
sad nie zdotat w ogdle (w pewnej czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Czym
innym jest natomiast sytuacja, w ktorej sad ocenia materiat dowodowy, kieruje sie

metodg poznawczg z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie dokonuje wigzgcych
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ustalen stanu faktycznego, ktore ,podciggane” sg pod odtworzony zakres
desygnatéw normy prawa materialnego. W tym wypadku nie dochodzi do
wiasciwego lub niewtasciwego ,roztozenia ciezaru dowodowego”.

W niniejszej sprawie stanowisko Sgdu Apelacyjnego o zasadnosci obnizenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
J. M. byto wynikiem oceny wszystkich przeprowadzonych dowoddow.

Co do pozostatych pytan, to podnoszone w nich kwestie zostaty wyjasnione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 kwietnia
2005 r., Il UZP 1/05 (OSNP 2005 nr 14, poz. 213) Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
umowa o prace wywotuje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczgce wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcg, lecz takze dalsze,
posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych; ksztattuje ona stosunek
ubezpieczenia spotecznego, okresla wysokos¢ skfadki, a w konsekwencji prowadzi
do uzyskania odpowiednich Swiadczen. Sg to skutki donioste, zarowno z punktu
widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy
zatem uznac, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana
rbwniez z punktu widzenia prawa ubezpieczeh spotecznych. Godziwosc
wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy
walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spotecznych istnieje bowiem znacznie
mocniejsza niz w prawie pracy bariera dziatania w ramach prawa, oparta na
wymagajgcym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci
ubezpieczonych. Wzglednos¢ zasady godziwego wynagrodzenia, wyrazajgca sie
koniecznoscig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze
Swiadomosci spotecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, nie
powinna zresztg budzi¢ watpliwoscii W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktéore w prawie pracy miescitoby sie w
ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaC - w okolicznosciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia swiadczen z tego ubezpieczenia.
Trzeba pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych $wiadczen oraz zasada
solidarnosci spotecznej wymagajg, zeby pfaca - stanowigca podstawe wymiaru

sktadki - nie byta ustalana ponad granice pfacy stusznej, sprawiedliwej i
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zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wktadu
pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przekfadata sie na Swiadczenie w
kwocie nienaleznej.

Zapoczatkowana powotang uchwatg linia orzecznictwa jest konsekwentnie
kontynuowana w licznych wyrokach i postanowieniach Sgdu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z
dnia 9 sierpnia 2005 r., Ill UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192 i OSP 2007
Nr 4, poz. 41; z dnia 6 lutego 2006 r., 1l UK 156/05, LEX nr 272549; z dnia 2
sierpnia 2007 r., Il UK 26/07, LEX nr 1402647; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., 1ll UK
30/07, LEX nr 896060; z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 98/07, LEX nr 459239; z dnia
22 kwietnia 2008 r., 1l UK 215/07, LEX nr 448853; z dnia 12 lutego 2009 r., Il UK
70/08, LEX nr 725061; z dnia 19 maja 2009 r., Ill UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 5
czerwca 2009 r., I UK 19/09, LEX nr 515697; z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK
302/13, LEX nr 1503234; z dnia 1 czerwca 2017 r., | UK 253/16, LEX nr 2342187; z
dnia 20 czerwca 2018 r., | UK 166/17, LEX nr 2508619 oraz postanowienia: z dnia
28 stycznia 2011 r., | UK 314/10, LEX nr 1646914; z dnia 11 wrze$nia 2012 r.,
Il UK 18/12, LEX nr 1618944; z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12, LEX nr
1675400; z dnia 9 lutego 2017 r., Ill UK 103/16, LEX nr 3542616 oraz z dnia 8
pazdziernika 2020 r., Il UK 411/19, LEX nr 3093759 i z dnia 14 stycznia 2021 r.,
[ USK 3/21, LEX nr 3106009).

Z przedstawionego orzecznictwa wynika wprost, ze organ ubezpieczen
spotecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw
wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla
zapobiezenia nabywania nienaleznych lub zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, a wiec na etapie nabywania prawa do swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego. Przedstawione orzeczenia wyjasniajg takze, ze umowa o prace moze
by¢ uznana przez Sad za wazng i wywotujgcg skutki prawne w relacji pomiedzy
pracownikiem a pracodawcg, przy jednoczesnym uznaniu przez Sgd umowy o
prace za niewazng w relacji pomiedzy pracownikiem a ZUS.

Nie jest tez wiadome, dlaczego ingerowanie przez ZUS w podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne dopiero na etapie realizacji swiadczenia

narusza¢ miatoby zasade rownego traktowania ubezpieczonych wyrazong w art. 2a
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ustawy systemowej. Skarzgcy w tym zakresie nie ujawnit Zzadnych argumentow, a
Sad Najwyzszy nie dostrzega podstaw, ktére potwierdzatyby postawiong teze.

Jesli natomiast chodzi o oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, to
przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifilkowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX
nr 375616).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

Biorgc po uwage wigZzgcg Sgd Najwyzszy z mocy art. 3981 § 2 k.p.c.
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, to ustalone okolicznosci stanowig wrecz
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kliniczny przyktad ustalenia razgco wygérowanego wynagrodzenia za prace,
dokonanego z naruszeniem zasad wspétzycia spotecznego i zamiarem naduzycia
prawa do swiadczen. Trafnie w tym zakresie Sgd Apelacyjny wskazat na to, ze
kilkudziesieciokrotne zwiekszenie podstawy wymiaru sktadek zbiegto sie w czasie z
rozpoczeciem Kkorzystania przez ubezpieczonego - od 10 stycznia 2019 r. - z
dtugotrwatych zwolnier lekarskich i pozwolito na pobieranie wysokich zasitkow
chorobowych: za czes¢ stycznia 2019 r. - 17.156,72 zt, za Iluty 2019 r. -
55.759,34 zt, za marzec 2019 r. - 66.482,29 zt. Wczes$niej, przez wiele lat (przez
siedem i pét roku) ubezpieczony byt zgtaszany byt przez ptatnika do ubezpieczen z
bardzo niskimi podstawami wymiaru skfadek, mimo twierdzenia o jego unikatowych
kompetencjach i wiedzy, predestynujgcych tylko jego do wykonywania pewnych
zadan, a takze jego wiodgcej roli w spotkach grupy M.. Tak wiec to nie unikatowe,
wysokie kompetencje zadecydowaty o wysokos$ci wynagrodzenia za prace, ale
sprawit to zamiar skorzystania z bardzo wysokich swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, przy swiadomosci, ze zobowigzanie do wyptaty bardzo wysokich kwot
wynagrodzen za prace przejmie wkrotce Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych (w
zasitkach).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, Zze w sprawie nie wystepuje
powotane przez skarzgcego przestanki przedsgdu, wobec czego Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do oraz art. 108 § 1 i
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku
z § 2 ust. 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935).

[SOP]
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