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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 5 marca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania M. sp. z o.o. z siedzibą w M.  oraz M. sp. z o.o.  

z siedzibą w M.  - wzajemnie zainteresowanych 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Gdańsku 

z udziałem D. T.  

o podstawę wymiaru składek, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 5 marca 2024 r., 

skargi kasacyjnej obydwu odwołujących się Spółek od wyroku Sądu Apelacyjnego  

w Gdańsku 

z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt III AUa 347/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza solidarnie od skarżących się spółek na rzecz 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Gdańsku kwotę 

240 zł (dwieście czterdzieści złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za 

czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia zobowiązanemu 

orzeczenia do dnia zapłaty. 

 

  
  

  

UZASADNIENIE 
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Sąd Apelacyjny w Gdańsku III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 30 marca 2023 r., III AUa 347/21, oddalił apelację odwołujących się M. 

spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w M. oraz M.1 spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością w M. – wzajemnie zainteresowanych, od wyroku Sądu 

Okręgowego w Gdańsku z 25 listopada 2020 r., VII U 6547/19, oddalającego 

odwołania Spółek od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w 

Gdańsku z 30 września 2019 r. stwierdzającej, że podstawa wymiaru składki na 

ubezpieczenie zdrowotne D. T. z tytułu zawartej umowy zlecenia u płatnika składek 

K. sp. j. (obecnie M. sp. z o.o.) wynosi, w miesiącach od stycznia 2017 r. do grudnia 

2018 r. - 0 zł oraz od decyzji z 7 października 2019 r. stwierdzającej, iż podstawa 

wymiaru składek na obowiązkowe ubezpieczenia społeczne, tj. emerytalne, 

rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne D. T. jako 

pracownika u płatnika składek K.  sp. j. (obecnie MKI sp. z o.o.) ustalona została w 

miesiącach od stycznia 2017 r. do grudnia 2018 r. w kwotach wyszczególnionych w 

tabeli w sentencji decyzji. 

Skargę kasacyjną od powyższego wyroku wywiodły odwołujące się Spółki. 

We wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania sformułowano istotne zagadnienie 

prawne: „czy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej definiuje pracodawcę jako płatnika 

składek na ubezpieczenia społeczne za osobę wykonującą pracę na podstawie 

umów zlecenia, jeżeli umowę taką zawarła z pracodawcą, z którym pozostaje w 

stosunku pracy lub jeżeli zawarła ją z osobą trzecią i w jej ramach wykonuje pracę 

na rzecz pracodawcy, z którym pozostaje w stosunku pracy, czy rola tego przepisu 

sprowadza się jedynie do objęcia takiej osoby, która świadczy pracę w ramach 

umowy zlecenia na rzecz pracodawcy, ubezpieczeniami społecznymi w zakresie 

właściwym dla osoby pozostającej w stosunku pracy”. Wskazano na potrzebę 

wykładni przepisów z uwagi na rozbieżności w orzecznictwie i doktrynie w zakresie 

interpretacji przesłanek, których zaistnienie warunkuje wystąpienie skutku 

wskazanego w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w szczególności w zakresie tego 

czy przesłanka „wykonywania pracy na rzecz pracodawcy” w rozumieniu ww. 

przepisu jest spełniona także w sytuacji, gdy: (-) pracodawca nie przekazuje 

zleceniodawcy żadnych środków na sfinansowanie zadań wykonywanych przez 

pracowników w ramach zawartych umów cywilnoprawnych; (-) pracodawca nie 
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uzyskuje bezpośredniej korzyści z czynności wykonywanych przez pracownika w 

ramach umowy zlecenia zawartej z innym podmiotem, a jedynie korzyść taką 

osiąga ewentualnie pośrednio; (-) bez względu na istnienie bezpośrednich korzyści 

dla pracodawcy z czynności wykonywanych przez pracownika w ramach umowy 

cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem istnieją powiązania kapitałowe lub 

osobowe pomiędzy pracodawcą i zleceniodawcą, pracodawca i zleceniodawca w 

określonym zakresie ze sobą współpracują, obowiązki wynikające z tytułu umowy o 

pracę i zlecenia wykonywane są w tym samym miejscu, ubezpieczony w ramach 

wykonywania umowy zlecenia korzysta ze sprzętu należącego do pracodawcy. 

Dodatkowo wskazano, na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej z uwagi na 

rażące naruszenie przepisów prawa materialnego i nierozpoznanie wszystkich 

zarzutów apelacji ze względu na zdawkowe odniesienie się do zarzutu naruszenia 

przez Sąd pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w związku z art. 316 k.p.c. 

i dokonanie błędnych ustaleń faktycznych, a nadto powołanie się przez Sąd 

Apelacyjny na uchwały Sądu Najwyższego z 26 sierpnia 2021 r. w sprawach 

III UZP 3/21 i III UZP 6/21, odwołując się tylko do części uzasadnienia ww. uchwał 

z pominięciem innych istotnych poglądów w nich powołanych, których zbadanie w 

sprawie jest konieczne, by wyprowadzić wnioski jak te w omawianych uchwałach, a 

zostało pominięte przez Sąd Apelacyjny, a w konsekwencji zaniechanie zbadania 

tych okoliczności, co spowodowało brak rozpoznania istoty sprawy i możliwości 

kontroli kasacyjnej, co z kolei mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną Organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia odmawiającego przyjęcia jej do rozpoznania oraz zasądzenie od 

skarżących kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym według 

norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 
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postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W pierwszym rzędzie wskazać należy, że Skarżący w treści skargi nie 

sformułował prawidłowo zagadnienia prawnego, a tym bardziej zagadnienia 

mającego rangę „istotnego”. Przekonanie Sądu Najwyższego oceniającego na 

etapie przedsądu o zasadności przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w 

oparciu o przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocą 

wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepisów) zagadnienie powstało, jakie 

są możliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygnięcie proponuje skarżący 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 19 maja 2009 r., II PK 66/09, LEX nr 553691). 

Zagadnienie prawne jest to problem, który wiąże się z określonym przepisem prawa 

materialnego lub procesowego, którego wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla 

rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, ale także dla rozstrzygnięcia konkretnej, 

jednostkowej sprawy (postanowienie Sądu Najwyższego z 2 marca 2012 r., I PK 

158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniającego 

wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastąpić przez określenie 

przepisów prawa, w związku z którymi zostało sformułowane, i wskazanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero wówczas Sąd 

Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest 

rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne” 
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(postanowienia Sądu Najwyższego z 23 marca 2012 r., II PK 284/11, LEX nr 

1214575; z 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z 14 

lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r., 

III SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., II CSK 479/12, LEX nr 

1293729). Obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie 

występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany 

jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na 

podstawie art. 390 § 1 k.p.c. 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie, przepisy mające być przedmiotem wykładni Sądu 

Najwyższego powinny należeć do katalogu przepisów, których naruszenie przez 

sąd drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 4 września 2002 r., I PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). 

Rzeczą skarżącego jest zaś wykazanie, że określony przepis prawa, mimo iż budzi 

poważne wątpliwości, ze sprecyzowaniem, na czym te poważne wątpliwości 

polegają, nie doczekał się wykładni, bądź niejednolita jego wykładnia wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, które to orzecznictwo należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 

2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15 

października 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., I PK 

233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 

494133). Oczywiste jest, iż budzący wątpliwości interpretacyjne przepis musi mieć 

zastosowanie w sprawie, a jego wykładnia – mieć znaczenie dla jej rozstrzygnięcia. 

Przedmiotem zainteresowania Sądu Najwyższego jest jednak sam przepis, a nie 

rozstrzygnięcie konkretnego sporu. Stąd też wspomniane wątpliwości 

interpretacyjne powinny być na tyle poważne, by ich wyjaśnienie nie sprowadzało 

się do prostej wykładni przepisów. W tym wyraża się publicznoprawny charakter 

skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej 

jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni 

przepisów prawa oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój jurysprudencji i prawa 

pozytywnego, a nie korekta orzeczeń wydawanych przez sądy powszechne 
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(postanowienie Sądu Najwyższego z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 

7-8, poz. 147). 

Co do przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w 

czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, 

LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 

2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 

448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 2008 r., 

I CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej 

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne 

jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego 

lub procesowego, polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w 

szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę 

przepisów i doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 

16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 

218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 

2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 

i z 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że 

przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste 

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz 

sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

(przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, 

OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; 

z 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, 

LEX nr 494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że Autor 

skargi nie wykazał istnienia powołanych przez siebie przesłanek przedsądu. 
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W świetle art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.) 

pracodawca, którego pracownik wykonuje na jego rzecz pracę w ramach umowy o 

dzieło lub zlecenia zawartej z osobą trzecią, jest płatnikiem składek na 

ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytułu tej umowy 

(zob. uchwała Sądu Najwyższego z 2 września 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 

3-4, poz. 46 oraz wyroki Sądu Najwyższego: z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, 

LEX nr 577824; z 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727; z 18 października 

2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z 11 maja 2012 r., I UK 5/12, 

OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z 13 lutego 2014 r., I UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, 

poz. 68; z 7 lutego 2017 r., II UK 693/15, LEX nr 2238708; z 27 kwietnia 2017 r., 

I UK 182/16, LEX nr 2279009). W powołanych wyżej orzeczeniach Sąd Najwyższy 

wyjaśnił, że art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojęcie pracownika dla 

celów ubezpieczeń społecznych poza sferę stosunku pracy, w tym na wykonywanie 

pracy na podstawie jednej z tych umów przez osobę, która wymienioną umowę 

zawarła z osobą trzecią, jednakże w jej ramach wykonuje pracę na rzecz 

pracodawcy, z którym pozostaje w stosunku pracy. Praca wykonywana na rzecz 

pracodawcy to praca, której rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, 

niezależnie od formalnej więzi prawnej łączącej pracownika z osobą trzecią. 

Oznacza to, że bez względu na rodzaj wykonywanych przez pracownika czynności 

wynikających z umowy zawartej z osobą trzecią oraz niezależnie od tożsamości 

rodzaju działalności prowadzonej przez pracodawcę i osobę trzecią, wystarczającą 

przesłanką zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez 

pracodawcę z wymiernych rezultatów pracy swojego pracownika, wynagradzanego 

przez osobę trzecią ze środków pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy 

łączącej pracodawcę z osobą trzecią. Tak też było w sprawie. 

Z punku widzenia przepływów finansowych, to pracodawca przekazuje 

osobie trzeciej środki na sfinansowanie określonego zadania, stanowiącego 

przedmiot swojej własnej działalności, a osoba trzecia, wywiązując się z przyjętego 

zobowiązania, zatrudnia pracowników pracodawcy (por. wyrok Sądu Najwyższego 

z 7 lutego 2017 r., II UK 693/15, LEX nr 2238708). W wyroku z 13 lutego 2014 r., 

I UK 323/13, Sąd Najwyższy wyjaśnił, że nie można przyjąć, by pracodawcy nie 
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obciążały skutki finansowe w postaci obowiązku częściowego pokrycia z własnych 

środków kosztów składek na obowiązkowe ubezpieczenia pracownika, wynikające 

z korzystania z efektów pracy świadczonej na rzecz pracodawcy w ramach 

dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z pośrednikiem. Dla uniknięcia lub 

złagodzenia tych skutków pracodawca - zlecając osobie trzeciej (zleceniodawcy 

pracownika) wykonanie określonych usług - powinien skalkulować, że będzie na 

nim ciążył obowiązek opłacania składek na ubezpieczenia społeczne pracownika. 

Podsumowaniem wcześniej wyrażonych uwag jest teza uchwały Sądu 

Najwyższego z 26 sierpnia 2021 r., III UZP 6/21, zgodnie z którą finansowanie 

przez pracodawcę w jakikolwiek sposób wynagrodzenia z tytułu świadczenia na 

jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobą trzecią, 

przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. 

Mając na uwadze powyższe, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., o kosztach 

postępowania orzekając w zgodzie z art. 98 § 1 k.p.c. 

[SOP] 

[ms] 

  

  
 

 

  

  

 


