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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. sp. z 0.0. z siedzibg w M. oraz M. sp. z 0.0.

z siedzibg w M. - wzajemnie zainteresowanych

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem D. T.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej obydwu odwotujgcych sie Spétek od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku

z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 347/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza solidarnie od skarzacych sie spétek na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Gdansku kwote
240 zt (dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 30 marca 2023 r., lll AUa 347/21, oddalit apelacje odwotujgcych sie M.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M. oraz M.1 spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w M. — wzajemnie zainteresowanych, od wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z 25 listopada 2020 r., VIl U 6547/19, oddalajgcego
odwotania Spoétek od decyzji Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych Oddziatu w
Gdansku z 30 wrzesnia 2019 r. stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne D. T. z tytutu zawartej umowy zlecenia u ptatnika sktadek
K. sp. j. (obecnie M. sp. z 0.0.) wynosi, w miesigcach od stycznia 2017 r. do grudnia
2018 r. - 0 zt oraz od decyzji z 7 pazdziernika 2019 r. stwierdzajgcej, iz podstawa
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, tj. emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne D. T. jako
pracownika u ptatnika sktadek K. sp. j. (obecnie MKI sp. z 0.0.) ustalona zostata w
miesigcach od stycznia 2017 r. do grudnia 2018 r. w kwotach wyszczegdlnionych w
tabeli w sentencji decyzji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodly odwotujgce sie Spotki.
We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania sformutowano istotne zagadnienie
prawne: ,czy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej definiuje pracodawce jako ptatnika
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za osobe wykonujgcg prace na podstawie
umow zlecenia, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy lub jezeli zawarta jg z osobg trzecig i w jej ramach wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktdorym pozostaje w stosunku pracy, czy rola tego przepisu
sprowadza sie jedynie do objecia takiej osoby, ktéra sSwiadczy prace w ramach
umowy zlecenia na rzecz pracodawcy, ubezpieczeniami spotecznymi w zakresie
wiasciwym dla osoby pozostajgcej w stosunku pracy”. Wskazano na potrzebe
wyktadni przepiséw z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie w zakresie
interpretacji przestanek, ktorych zaistnienie warunkuje wystgpienie skutku
wskazanego w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w szczegdlnosci w zakresie tego
czy przestanka ,wykonywania pracy na rzecz pracodawcy” w rozumieniu ww.
przepisu jest spetniona takze w sytuacji, gdy: (-) pracodawca nie przekazuje
Zleceniodawcy zadnych srodkéw na sfinansowanie zadan wykonywanych przez

pracownikow w ramach zawartych umow cywilnoprawnych; (-) pracodawca nie
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uzyskuje bezposredniej korzysci z czynnosci wykonywanych przez pracownika w
ramach umowy zlecenia zawartej z innym podmiotem, a jedynie korzysc¢ taka
osigga ewentualnie posrednio; (-) bez wzgledu na istnienie bezposrednich korzysci
dla pracodawcy z czynnosci wykonywanych przez pracownika w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem istniejg powigzania kapitatowe Iub
osobowe pomiedzy pracodawcy i zleceniodawcg, pracodawca i zleceniodawca w
okreslonym zakresie ze sobg wspotpracujg, obowigzki wynikajgce z tytutu umowy o
prace i zlecenia wykonywane sg w tym samym miejscu, ubezpieczony w ramach
wykonywania umowy zlecenia korzysta ze sprzetu nalezgcego do pracodawcy.
Dodatkowo wskazano, na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na
razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego i nierozpoznanie wszystkich
zarzutéw apelacji ze wzgledu na zdawkowe odniesienie sie do zarzutu naruszenia
przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c.
i dokonanie bfednych ustaleh faktycznych, a nadto powotanie sie przez Sad
Apelacyjny na uchwaty Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r. w sprawach
I UZP 3/21 i lll UZP 6/21, odwotujgc sie tylko do czesci uzasadnienia ww. uchwat
z pominigciem innych istotnych poglgdéw w nich powotfanych, ktérych zbadanie w
sprawie jest konieczne, by wyprowadzi¢ wnioski jak te w omawianych uchwatach, a
zostato pominiete przez Sgd Apelacyjny, a w konsekwencji zaniechanie zbadania
tych okolicznosci, co spowodowato brak rozpoznania istoty sprawy i mozliwosci
kontroli kasacyjnej, co z kolei mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
skarzgcych kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.
Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji

interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
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postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze Skarzgcy w tresci skargi nie
sformutowat prawidtowo zagadnienia prawnego, a tym bardziej zagadnienia
majgcego range ,istotnego”. Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg
wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie
sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK
158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest

rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie istotne”
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(postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

W razie powotania przestanki przedsgdu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byc¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa

pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
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(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Co do przestanki przedsgadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., || PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Autor

skargi nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.
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W Swietle art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.)
pracodawca, ktdrego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o
dzieto lub zlecenia zawartej z osobg trzecig, jest pfatnikiem sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr
3-4, poz. 46 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09,
LEX nr 577824; z 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727; z 18 pazdziernika
2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z 11 maja 2012 r., | UK 5/12,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5,
poz. 68; z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708; z 27 kwietnia 2017 r.,
| UK 182/16, LEX nr 2279009). W powotanych wyzej orzeczeniach Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla
celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie
pracy na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktora wymieniong umowe
zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Praca wykonywana na rzecz
pracodawcy to praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca,
niezaleznie od formalnej wiezi prawnej tgczacej pracownika z osobg trzecia.
Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych przez pracownika czynnosci
wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci
rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg
przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez
pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego
przez osobe trzecig ze srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy
tgczgcej pracodawce z osobg trzecig. Tak tez byto w sprawie.

Z punku widzenia przeptywow finansowych, to pracodawca przekazuje
osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego
przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
z 7 lutego 2017 r., 1l UK 693/15, LEX nr 2238708). W wyroku z 13 lutego 2014 r.,
| UK 323/13, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie mozna przyjaé, by pracodawcy nie
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obcigzaty skutki finansowe w postaci obowigzku czesciowego pokrycia z wiasnych
Srodkow kosztow sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, wynikajgce
z korzystania z efektow pracy swiadczonej na rzecz pracodawcy w ramach
dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z posrednikiem. Dla unikniecia lub
ztagodzenia tych skutkow pracodawca - zlecajgc osobie trzeciej (zleceniodawcy
pracownika) wykonanie okreslonych ustug - powinien skalkulowac, ze bedzie na
nim cigzyt obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownika.
Podsumowaniem wczesniej wyrazonych uwag jest teza uchwaty Sadu
Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., lll UZP 6/21, zgodnie z ktorg finansowanie
przez pracodawce w jakikolwiek sposéb wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na
jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig,
przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach
postepowania orzekajgc w zgodzie z art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]

[ms]



