I USK 240/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania W. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o zwrot nienaleznie optaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 330/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku na rzecz W. O. kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset
ztotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1' kpc tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 7 grudnia 2020 r., VII U 4472/19
oddalit odwotanie W. O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Gdansku z dnia 14 maja 2019 r. (pkt 1) oraz odstgpit od obcigzania wnioskodawcy
kosztami procesu (pkt 2).

Wyrokiem z dnia 29 marca 2023 r., Ill AUa 330/21, Sad Apelacyjny w
Gdansku, po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego zmienit w czesci zaskarzony

wyrok w punkcie | (pierwszym) i poprzedzajacg go decyzje w ten sposob, ze
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stwierdzit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku jest
zobowigzany do zwrotu W. O. nienaleznie nadptaconych skfadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za okres od maja 2004 r. do
listopada 2010 r. w kwocie 58.373,02 zt (pkt 1); oddalit apelacje w pozostatym
zakresie (pkt 2).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie art. 24 ust. 6g ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce przy ich
stosowaniu, a mianowicie, czy wobec tresci art. 24 ust. 6g ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczehn spotecznych, bieg terminu
przedawnienia nienaleznie optaconych sktadek nalezy zawsze liczy¢ od dnia
otrzymania zawiadomienia w sytuacji, gdy organ rentowy nie miat wiedzy, ze
pobierane sktadki sg swiadczeniem nienaleznie pobranym.

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego w pkt 1
poprzez jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i rozstrzygniecie, co do istoty
sprawy; wzglednie o uchylenie pkt 1 zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego jej rozpoznania w zakresie pkt 1 oraz w obu
przypadkach o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego organu rentowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg i drugg instancje, a takze o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego. Skarzgcy wnidst ponadto o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, z uwagi na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz w obu
przypadkach o zasgdzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego w uzasadnieniu wniosku winno zosta¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg
mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:

1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustaleh (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., 11l CZP 33/01, LEX nr 52571),

2) by¢ przedstawione w sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie

do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu
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Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179),

3) pozostawac w zwigzku z rozpoznawang sprawg i

4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie
o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci

te majg swoje zrodto w roéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
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argumentow wskazujgcych, iz wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazacC celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

Z Kolei powotanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta "oczywistos¢" i przedstawienia argumentéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdécié uwage, ze skarzgcy tgczy oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej z wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego
oraz z potrzebg wyktadni przepiséw. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawione;j
wyzej istoty ustawowych przestanek przedsgdu przewidzianych w art. 398° § 1
pkt 1, 2 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie.

Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni, od ktérej
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rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna
nie moze byC uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr
1274964; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506; z dnia
7 pazdziernika 2020 r., Il PK 158/19, LEX nr 3080067). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia lipca 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Skarzacy wskazuje, ze istnieje potrzeba wyjasnienia, czy wobec tresci art. 24
ust. 6g ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
bieg terminu przedawnienia nienaleznie optaconych sktadek nalezy zawsze liczy¢
od dnia otrzymania zawiadomienia. Kwestia powyzsza zostata juz rozstrzygnieta w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nie zachodzi potrzeba zmiany przyjetej
interpretaciji.

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze obowigzek zawiadomienia ptatnika o kwocie
nienaleznych sktadek aktualizuje sie, gdy kwota nienaleznie optaconych sktadek
przekracza dziesieciokrotnos¢ kwoty kosztéw upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (art. 24 ust. 6b ustawy systemowej). Tylko w
przypadku, gdy nienaleznie optacone skfadki nie przekraczajg kosztéw upomnienia,
organ rentowy nie ma obowigzku zawiadamiania ptatnika o nienaleznie optaconych
sktadkach, jednak na jego wniosek ma obowigzek dokonania ich zwrotu (art. 24
ust. 6¢ tej ustawy systemowej). Przepis art. 24 ust. 6b ustawy systemowej stanowi
wiec jednoznacznie o obowigzku zawiadomienia ptatnika sktadek o kwocie
nienaleznie opfaconych sktadek, ktére zgodnie art. 24 ust. 6a tej ustawy mogag byc¢

na wniosek ptfatnika zwrdcone, chyba Ze nie przekraczajg wysokosci kosztéw
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upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Konieczne jest podkreslenie, ze art. 24
ust. 6g I art. 24 ust. 6b ustawy systemowe] pozostajg we wzajemnej relacji i nie
mozna ich wykfadac niezaleznie od siebie. Z tego tez wzgledu okresu, od ktérego
rozpoczyna sie liczenie terminu przedawnienia, nie mozna rozpatrywa¢ w
oderwaniu od obowigzku organu rentowego zawiadomienia o kwocie nadptaconych
sktadek (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2023 r., | USKP 37/23,
LEX nr 3616757). Podobnie w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 405/14 (LEX
nr 1809869), Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze w razie dokonania przez organ rentowy
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej, nie ma
zastosowania art. 24 ust. 6g pkt 2 tej ustawy. Z przepiséw wynika bowiem wyraznie
termin poczatkowy biegu terminu przedawnienia nienaleznie optaconych sktadek,
gdyz przyjeto w nich, ze bedzie to albo data otrzymania zawiadomienia o kwocie
nienaleznie optaconych sktadek (art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej), albo - w
razie braku takowego zawiadomienia - dzien optacenia sktadek (art. 24 ust. 6g pkt 2
tej ustawy). Ratio legis wskazanych przepisow miato na celu miedzy innymi
umozliwienie zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w sytuacji, gdy zgdanie zwrotu nadptaconych skfadek jest wynikiem prawomocnego
orzeczenia stwierdzajgcego brak podstawy do optacenia skfadek (nienaleznego
optacenia sktadek), ktore zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej mogg byc¢
zwrécone, chyba Zze nie przekraczajg wysokosci kosztdow upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym. Wazne jest dostrzezenie, ze ptatnik sktadek moze
ztozy¢ wniosek o zwrot sktadek, dopiero po stwierdzeniu przez organ rentowy, ze
skfadki zostaty nienaleznie optacone. Czyli ptatnik sktadek nie moze (skutecznie)
ztozy¢ wniosku o zwrot nienaleznie optaconych sktadek bez stwierdzenia (przed
stwierdzeniem) przez ZUS w zawiadomieniu, ze skfadki zostaty nienaleznie
optacone (art. 24 ust. 6¢ ustawy systemowej).

Wyktadnia ta jest konsekwentnie podtrzymywana w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z dnia 9 lutego 2023 r., IIl USK 91/22 (LEX nr
3525785), zauwazyt, ze procedura zwrotu nienaleznie optaconych sktadek zostata
uregulowana w ustawie systemowej bardzo szczegétowo. W ocenie Sagdu
Najwyzszego organ rentowy ma obowigzek zawiadomi¢ ptatnika sktadek o kwocie

nienaleznie optaconych skfadek, ktore zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej
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mogg by¢ zwrdcone, jezeli kwota zwrotu jest wyzsza niz wysokos¢ kosztéw
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Skoro tak, to na organie rentowym
spoczywa obowigzek zawiadomienia pfatnika sktadek o kwocie nienaleznie
optaconych sktadek, ktore mogg byC zwrdocone, to tez organ rentowy jest
podmiotem odpowiedzialnym za ustalenie, w jakiej kwocie nienaleznie optacone
sktadki powinny by¢ zwrocone (stwierdza nadptate). Momentem poczgtkowym
procedury zwrotu jest wiec zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 6b ustawy
systemowej, co potwierdza tez brzmienie art. 24 ust. 6g pkt 1 tej ustawy, zgodnie z
ktérym nienaleznie optacone sktadki ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczgc
od dnia otrzymania tego zawiadomienia. Jedyng okolicznoscig zwalniajgcg organ
rentowy z tego obowigzku, a wiec umozliwiajgcg liczenie okresu przedawnienia
wedlug art. 24 ust. 6b pkt 2 ustawy systemowej, jest wysokos¢ skitadek
podlegajgcych zwrotowi, ktéra nie przekracza wysokosci kosztéw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym. Termin przedawnienia roszczenia 0 zwrot
nadptaconych sktadek biegnie od dnia optacenia sktadek, ale tylko tych sktadek, co
do ktorych organ rentowy nie miat obowigzku zawiadomienia o ich istnieniu, to jest
ktérych wysokoS¢ nie przekraczata kosztow upomnienia (zob. wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Biatymstoku w wyroku z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il AUa 597/20,
LEX nr 3191425). W orzecznictwie podkresla sie, ze nie mozna odczytywac tresci
art. 24 ust. 6g ustawy systemowej w ten sposoéb, iz mamy w nim w istocie podwdjne
okreslenie poczatku biegu terminu przedawnienia zgdania zwrotu, z ograniczeniem
do ustawowego terminu przedawnienia, niezaleznie od tego, w jakiej dacie nastgpi
zawiadomienie. Takie rozumienie tego przepisu, niewatpliwie korzystne dla organu
rentowego, zwalniatoby go z obowigzku dbatosci o kontrolowanie prawidtowosci
wptat i pozbawiatoby w istocie natozony obowigzek zawiadamiania o nadptacie
praktycznie jakiegokolwiek znaczenia prawnego, bowiem niezaleznie kiedy
nastgpitoby zawiadomienie i tak bytby taki sam okres, za jaki bytoby mozliwe
zgdanie zwrotu (por. wyroki Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 15 listopada 2018 r.,
[l AUa 103/18, LEX nr 2638830 czy z dnia 29 marca 2021 r., Il AUa 604/20; LEX
nr 3410262; Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 czerwca 2021 r., lll AUa
114/21, LEX nr 3290066; Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika
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2022 r., Il AUa 511/21; LEX nr 3451082; Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
28 grudnia 2022 r., Il AUa 239/22, LEX nr 3550304).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze skarzgcy nie przedstawit
ani odpowiedniego wywodu potwierdzajgcego walor oczywistej zasadnosci
wniesionej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani tez
— formutujgc zagadnienie prawne - nie przeprowadzit Zadnej jurydycznej
argumentacji uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w
zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato.

Biorgc pod uwage powyzsze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i § 1 k.p.c.

[SOP]
(r.g.)



