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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 maja 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Renata Żywicka 

  
w sprawie z odwołania W. O.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Gdańsku 

o zwrot nienależnie opłaconych składek, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 22 maja 2024 r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt III AUa 330/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddział w 

Gdańsku na rzecz W. O. kwotę 2700 zł (dwa tysiące siedemset 

złotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 11 kpc tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w Gdańsku wyrokiem z dnia 7 grudnia 2020 r., VII U 4472/19 

oddalił odwołanie W. O. od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w 

Gdańsku z dnia 14 maja 2019 r. (pkt 1) oraz odstąpił od obciążania wnioskodawcy 

kosztami procesu (pkt 2). 

Wyrokiem z dnia 29 marca 2023 r., III AUa 330/21, Sąd Apelacyjny w 

Gdańsku, po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego zmienił w części zaskarżony 

wyrok w punkcie I (pierwszym) i poprzedzającą go decyzję w ten sposób, że 
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stwierdził, że Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Gdańsku jest 

zobowiązany do zwrotu W. O. nienależnie nadpłaconych składek na ubezpieczenia 

społeczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za okres od maja 2004 r. do 

listopada 2010 r. w kwocie 58.373,02 zł (pkt 1); oddalił apelację w pozostałym 

zakresie (pkt 2). 

W skardze kasacyjnej od powyższego wyroku organ rentowy zarzucił 

naruszenie art. 24 ust. 6g ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych. 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący uzasadnił 

występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości w praktyce przy ich 

stosowaniu, a mianowicie, czy wobec treści art. 24 ust. 6g ustawy z dnia 

13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych, bieg terminu 

przedawnienia nienależnie opłaconych składek należy zawsze liczyć od dnia 

otrzymania zawiadomienia w sytuacji, gdy organ rentowy nie miał wiedzy, że 

pobierane składki są świadczeniem nienależnie pobranym. 

Wskazując na powyższe skarżący wniósł o zmianę zaskarżonego w pkt 1 

poprzez jego uchylenie w zaskarżonym zakresie i rozstrzygnięcie, co do istoty 

sprawy; względnie o uchylenie pkt 1 zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy 

temu Sądowi do ponownego jej rozpoznania w zakresie pkt 1 oraz w obu 

przypadkach o zasądzenie od powoda na rzecz pozwanego organu rentowego 

zwrotu kosztów zastępstwa procesowego za pierwszą i drugą instancję, a także o 

zasądzenie od powoda na rzecz pozwanego organu rentowego kosztów 

postępowania kasacyjnego. Skarżący wniósł ponadto o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania, z uwagi na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną ubezpieczony wniósł o odmowę 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej w całości oraz w obu 

przypadkach o zasądzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztów 

postępowania, w tym kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu 

kasacyjnym według norm przepisanych. 
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydyczne 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W przypadku powoływania się na występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego w uzasadnieniu wniosku winno zostać sformułowane 

zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, które wykażą 

możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Oznacza to w praktyce, 

że zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a mianowicie: 

1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 

2) być przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić 

Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się 

do samej subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 
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Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 

3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą i 

4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. 

Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej 

sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa lub 

znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Twierdzenie 

o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, 

kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd 

Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, wynikające z 

odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 577467, czy też 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 

577468). 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, wymaga wykazania, że określony przepis prawa, będący 

źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te i rozbieżności należy przytoczyć, 

przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze źródła (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 

18 lutego 2015 r., II CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także 

przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). 

Powołanie się na rozbieżności w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i 

poddania analizie rozbieżnych orzeczeń sądów w celu wykazania, że rozbieżności 

te mają swoje źródło w różnej wykładni przepisu, bądź też przedstawienia 
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argumentów wskazujących, iż wykładnia przeprowadzona przez sąd drugiej 

instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sądu 

Najwyższego. Ponadto, ze względu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, 

skarżący powinien wykazać celowość dokonania wykładni konkretnego przepisu 

przez Sąd Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej (postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 14 grudnia 2012 r., III SK 29/12, LEX nr 1238124). 

Twierdzenie o występowaniu potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów jest 

uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze 

rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym 

zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących owo 

zagadnienie. 

Z kolei powołanie się we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na jej oczywistą zasadność (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od 

skarżącego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazującego, w 

czym wyraża się ta "oczywistość" i przedstawienia argumentów na poparcie tego 

twierdzenia. Zobowiązuje zatem skarżącego do przedstawienia wywodu prawnego 

uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest oczywiście uzasadniona, przy czym, o 

ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, należy stwierdzić, że 

skarżący nie wykazał istnienia powołanych przez siebie przesłanek przedsądu. 

W pierwszej kolejności trzeba zwrócić uwagę, że skarżący łączy oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej z występowaniem istotnego zagadnienia prawnego 

oraz z potrzebą wykładni przepisów. Tymczasem, już tylko z samej przedstawionej 

wyżej istoty ustawowych przesłanek przedsądu przewidzianych w art. 3989 § 1 

pkt 1, 2 i 4 k.p.c. wynika, że co do zasady nie mogą one występować jednocześnie. 

Jeżeli bowiem w sprawie rzeczywiście występuje potrzeba wykładni, od której 
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rozstrzygnięcia zależy wydanie prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z 

natury rzeczy ewentualny błąd orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji 

nie może mieć charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna 

nie może być uznana za oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej 

przesłanki miałoby świadczyć naruszenie przepisów prawa, których wykładnia 

nasuwa tak duże wątpliwości, że konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd 

Najwyższy w ramach sformułowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 247/10, LEX nr 

1274964; z dnia 21 października 2008 r., II PK 158/08, LEX nr 738506; z dnia 

7 października 2020 r., II PK 158/19, LEX nr 3080067). Zatem nie do pogodzenia z 

oczywistością skargi jest stawianie w niej zagadnień prawnych, wymagających 

rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy, ani wskazywanie na potrzebę wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

14 kwietnia lipca 2011 r., II UK 24/11, LEX nr 1365662). 

Skarżący wskazuje, że istnieje potrzeba wyjaśnienia, czy wobec treści art. 24 

ust. 6g ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych, 

bieg terminu przedawnienia nienależnie opłaconych składek należy zawsze liczyć 

od dnia otrzymania zawiadomienia. Kwestia powyższa została już rozstrzygnięta w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego i nie zachodzi potrzeba zmiany przyjętej 

interpretacji. 

Sąd Najwyższy przyjmuje, że obowiązek zawiadomienia płatnika o kwocie 

nienależnych składek aktualizuje się, gdy kwota nienależnie opłaconych składek 

przekracza dziesięciokrotność kwoty kosztów upomnienia w postępowaniu 

egzekucyjnym w administracji (art. 24 ust. 6b ustawy systemowej). Tylko w 

przypadku, gdy nienależnie opłacone składki nie przekraczają kosztów upomnienia, 

organ rentowy nie ma obowiązku zawiadamiania płatnika o nienależnie opłaconych 

składkach, jednak na jego wniosek ma obowiązek dokonania ich zwrotu (art. 24 

ust. 6c tej ustawy systemowej). Przepis art. 24 ust. 6b ustawy systemowej stanowi 

więc jednoznacznie o obowiązku zawiadomienia płatnika składek o kwocie 

nienależnie opłaconych składek, które zgodnie art. 24 ust. 6a tej ustawy mogą być 

na wniosek płatnika zwrócone, chyba że nie przekraczają wysokości kosztów 
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upomnienia w postępowaniu egzekucyjnym. Konieczne jest podkreślenie, że art. 24 

ust. 6g i art. 24 ust. 6b ustawy systemowej pozostają we wzajemnej relacji i nie 

można ich wykładać niezależnie od siebie. Z tego też względu okresu, od którego 

rozpoczyna się liczenie terminu przedawnienia, nie można rozpatrywać w 

oderwaniu od obowiązku organu rentowego zawiadomienia o kwocie nadpłaconych 

składek (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 września 2023 r., I USKP 37/23, 

LEX nr 3616757). Podobnie w wyroku z dnia 8 września 2015 r., I UK 405/14 (LEX 

nr 1809869), Sąd Najwyższy stwierdził, że w razie dokonania przez organ rentowy 

zawiadomienia, o którym mowa w art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej, nie ma 

zastosowania art. 24 ust. 6g pkt 2 tej ustawy. Z przepisów wynika bowiem wyraźnie 

termin początkowy biegu terminu przedawnienia nienależnie opłaconych składek, 

gdyż przyjęto w nich, że będzie to albo data otrzymania zawiadomienia o kwocie 

nienależnie opłaconych składek (art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej), albo - w 

razie braku takowego zawiadomienia - dzień opłacenia składek (art. 24 ust. 6g pkt 2 

tej ustawy). Ratio legis wskazanych przepisów miało na celu między innymi 

umożliwienie zwrotu nienależnie opłaconych składek na ubezpieczenie społeczne 

w sytuacji, gdy żądanie zwrotu nadpłaconych składek jest wynikiem prawomocnego 

orzeczenia stwierdzającego brak podstawy do opłacenia składek (nienależnego 

opłacenia składek), które zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej mogą być 

zwrócone, chyba że nie przekraczają wysokości kosztów upomnienia w 

postępowaniu egzekucyjnym. Ważne jest dostrzeżenie, że płatnik składek może 

złożyć wniosek o zwrot składek, dopiero po stwierdzeniu przez organ rentowy, że 

składki zostały nienależnie opłacone. Czyli płatnik składek nie może (skutecznie) 

złożyć wniosku o zwrot nienależnie opłaconych składek bez stwierdzenia (przed 

stwierdzeniem) przez ZUS w zawiadomieniu, że składki zostały nienależnie 

opłacone (art. 24 ust. 6c ustawy systemowej). 

Wykładnia ta jest konsekwentnie podtrzymywana w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego, który w postanowieniu z dnia 9 lutego 2023 r., III USK 91/22 (LEX nr 

3525785), zauważył, że procedura zwrotu nienależnie opłaconych składek została 

uregulowana w ustawie systemowej bardzo szczegółowo. W ocenie Sądu 

Najwyższego organ rentowy ma obowiązek zawiadomić płatnika składek o kwocie 

nienależnie opłaconych składek, które zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej 
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mogą być zwrócone, jeżeli kwota zwrotu jest wyższa niż wysokość kosztów 

upomnienia w postępowaniu egzekucyjnym. Skoro tak, to na organie rentowym 

spoczywa obowiązek zawiadomienia płatnika składek o kwocie nienależnie 

opłaconych składek, które mogą być zwrócone, to też organ rentowy jest 

podmiotem odpowiedzialnym za ustalenie, w jakiej kwocie nienależnie opłacone 

składki powinny być zwrócone (stwierdza nadpłatę). Momentem początkowym 

procedury zwrotu jest więc zawiadomienie, o którym mowa w art. 24 ust. 6b ustawy 

systemowej, co potwierdza też brzmienie art. 24 ust. 6g pkt 1 tej ustawy, zgodnie z 

którym nienależnie opłacone składki ulegają przedawnieniu po upływie 5 lat, licząc 

od dnia otrzymania tego zawiadomienia. Jedyną okolicznością zwalniającą organ 

rentowy z tego obowiązku, a więc umożliwiającą liczenie okresu przedawnienia 

według art. 24 ust. 6b pkt 2 ustawy systemowej, jest wysokość składek 

podlegających zwrotowi, która nie przekracza wysokości kosztów upomnienia w 

postępowaniu egzekucyjnym. Termin przedawnienia roszczenia o zwrot 

nadpłaconych składek biegnie od dnia opłacenia składek, ale tylko tych składek, co 

do których organ rentowy nie miał obowiązku zawiadomienia o ich istnieniu, to jest 

których wysokość nie przekraczała kosztów upomnienia (zob. wyrok Sądu 

Apelacyjnego w Białymstoku w wyroku z dnia 27 kwietnia 2021 r., III AUa 597/20, 

LEX nr 3191425). W orzecznictwie podkreśla się, że nie można odczytywać treści 

art. 24 ust. 6g ustawy systemowej w ten sposób, iż mamy w nim w istocie podwójne 

określenie początku biegu terminu przedawnienia żądania zwrotu, z ograniczeniem 

do ustawowego terminu przedawnienia, niezależnie od tego, w jakiej dacie nastąpi 

zawiadomienie. Takie rozumienie tego przepisu, niewątpliwie korzystne dla organu 

rentowego, zwalniałoby go z obowiązku dbałości o kontrolowanie prawidłowości 

wpłat i pozbawiałoby w istocie nałożony obowiązek zawiadamiania o nadpłacie 

praktycznie jakiegokolwiek znaczenia prawnego, bowiem niezależnie kiedy 

nastąpiłoby zawiadomienie i tak byłby taki sam okres, za jaki byłoby możliwe 

żądanie zwrotu (por. wyroki Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 15 listopada 2018 r., 

III AUa 103/18, LEX nr 2638830 czy z dnia 29 marca 2021 r., III AUa 604/20; LEX 

nr 3410262; Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 30 czerwca 2021 r., III AUa 

114/21, LEX nr 3290066; Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 października 
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2022 r., III AUa 511/21; LEX nr 3451082; Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 

28 grudnia 2022 r., III AUa 239/22, LEX nr 3550304). 

Niezależnie od powyższego należy podkreślić, że skarżący nie przedstawił 

ani odpowiedniego wywodu potwierdzającego walor oczywistej zasadności 

wniesionej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. ani też 

– formułując zagadnienie prawne - nie przeprowadził żadnej jurydycznej 

argumentacji uzasadniającej tezę o możliwości rozbieżnych ocen prawnych w 

związku ze stosowaniem przepisów, na tle których zagadnienie powstało. 

Biorąc pod uwagę powyższe Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 

k.p.c., orzekł jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na 

podstawie art. 98 § 1 i § 11 k.p.c. 

 

[SOP] 

(r.g.) 

  

  
 

 

  

  

 


