Sygn. akt Il USK 240/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 stycznia 2020 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 4 kwietnia 2019 r., mocg ktérego zobowigzano organ rentowy do ustalenia
wysokosci emerytury ubezpieczonego K. K. z uwzglednieniem rekompensaty z
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924, dalej jako ustawa pomostowa) od dnia
20 marca 2018 r. oraz stwierdzono brak odpowiedzialnosci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie.

W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, Zze organ rentowy zaliczyt
ubezpieczonemu do pracy w szczegdlnych warunkach 12 lat 11 miesiecy i 29 dni.
Tymczasem ubezpieczony wykonywat prace w szczegdolnych warunkach takze w

okresie od dnia 1 lutego 1972 r. do dnia 25 maja 1972 r. w P. w S. na stanowisku



montera podwozi ciggnikowych w kanatach remontowych, a od dnia 8 czerwca
1972 r., bedac zatrudnionym w Stoczni [...], petnit zasadniczg stuzbe wojskowg od
dnia 26 pazdziernika 1972 r. do dnia 17 pazdziernika 1974 r., po odbyciu ktérej
stawit sie u pracodawcy i wykonywat prace na zajmowanym stanowisku montera
Slusarskiego wyposazenia okretowego. Przedmiotowe ustalenia pozwolity na
stwierdzenie, Ze ubezpieczony spetnit ustawowe warunki do uzyskania
rekompensaty, bowiem sporne okresy pracy, w tym takze okres stuzby wojskowej,
nalezato uwzgledni¢ w sumie lat pracy w szczegolnych warunkach.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 21 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 pkt 5 ustawy pomostowej w zwigzku z art. 108 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony (Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze
zm.), przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy,
a mianowicie przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze ubezpieczony spetnit
wymog posiadania 15 lat pracy w szczegdinych warunkach wobec uwzglednienia
okresu zasadniczej stuzby wojskowej od 26 pazdziernika 1972 r. do 17
pazdziernika 1974 r., co w konsekwencji skutkowato stwierdzeniem, iz
ubezpieczony nabyt prawo do rekompensaty. Skarzgcy podniést, ze uchwata
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP
6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42) dotyczyta art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 291, dalej ustawa emerytalna) a nie ustawy o emeryturach
pomostowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz koniecznos¢ wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, to jest, czy wobec tresci
art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych mozna zaliczy¢
do okresow pracy w szczegdlnych warunkach okres stuzby wojskowej. Zdaniem
organu rentowego okres stuzby wojskowej moze by¢ wliczony jedynie do ogdlnego
stazu pracy, zas zaden przepis nie wskazuje na mozliwos¢ zaliczenia go do pracy

w szczegolnych warunkach.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

W sprawie nie wykazano jednak istotnego zagadnienia prawnego. Z takim
zagadnieniem mamy do czynienia, gdy: (-) po pierwsze, przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglagdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie; (-) po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczace
wyktadni przepisbw prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw; (-) po trzecie, skarzagcy powinien sformutowac problem prawny, okresli¢
przepisy prawa i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen; (-) po
czwarte, winien przeprowadzi¢ stosowny wywdd prawny, zbiezny do pytania
prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage
formutowanego problemu.

Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie



sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151).

Wypada roéwniez dodaé, ze jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a brak okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego
pogladu niweczy zgdanie zawarte we wniosku skarzgcego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003
nr 13, poz. 5).

Po pierwsze, problem rekompensaty, o jakiej mowa w art. 21 ustawy
o emeryturach pomostowych, czyli odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia
prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze nie koncentruje sie — jak wywodzi sie w skardze — na przestankach
nabycia prawa do emerytury pomostowej, bo ta pozostata poza obszarem
procedowania Sgdu drugie instancji. Juz z tego wzgledu suponowana podstawa
przesgdu nie realizuje ustawowego zakresu. Po drugie, jak stusznie zauwazyly
Sady obu instancji kwestia zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej do stazu uprawniajgcego do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach byta przedmiotem uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnat - na korzys¢ ubezpieczonych - watpliwosci
prawne w przedmiocie zaliczania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym (obnizonym) wieku
emerytalnym. Zgodne z tym stanowisko Sgd Najwyzszy zajat rowniez w wyroku z
dnia 5 sierpnia 2014 r., | UK 442/13 (LEX nr 1491097), w ktérym stwierdzono, ze
czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu uprawniajgcego do
wczesniejszej emerytury z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.
Takie doliczenie jest mozliwe tylko wéwczas, gdy zainteresowany podjat prace w

szkodliwych warunkach w ciggu 30 dni od opuszczenia wojska. Sad Apelacyjny



wydajgc zaskarzone orzeczenie uznat, ze ustalony w sprawie stan faktyczny, nota
bene wigzacy Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, pozwala na zaliczenie
jej okresu do okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Nie mozna tez pomingé uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r.,
1 UZP 4/15 (OSNP 2015 nr 12, poz. 164), czy tez wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2018 r., | UK 513/16 (LEX nr 2455735) oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r., | UK 188/18 (LEX nr 2627506). W Swietle
wskazanego orzecznictwa brak jest zatem podstaw do uznania, ze na tym tle
powstato istotne zagadnienie prawne czy tez wystepujg roznice w wyktadni
wskazanych we wniosku przepiséw prawnych.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



