Sygn. akt Il USK 24/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania G. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Zielonej Gérze
o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej
Gorze

z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV Ua 32/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gérze wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2021 r. oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w Zielonej Goérze z dnia
20 maja 2021 r., w ktorym Sad ten zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gérze z dnia 16 czerwca 2020 r. w
ten sposéb, ze ustalit, iz zdarzenie z dnia 1 listopada 2017 r., ktéremu ulegta
wnioskodawczyni G. W., byto wypadkiem przy pracy przy wykonywaniu
pozarolniczej dziatalnosci, a takze zobowigzat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Zielonej Gorze do przeprowadzenia dalszych czynnosci celem ustalenia

uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznata wnioskodawczyni na skutek tegoz

wypadku.



W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy
podniost zarzut naruszenie przepiséw prawa materialnego, przez btedng wyktadnie
art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o inspekcji weterynaryjnej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 306 ze zm., dalej jako: ,ustawa o inspekcji
weterynaryjnej”) w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1i 2, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2,
art. 25 ust. 4, art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach
leczniczych dla zwierzat (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 24) w zwigzku z art. 1
ust 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1140 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9
ust. 4a, art. 9 ust. 2c i art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm. dalej
jako: ,ustawa systemowa”) w zwigzku z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1673 ze zm., dalej jako:
L2ustawa wypadkowa”), na przyjeciu, ze w przypadku lekarza weterynarii, ktéry
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg czynnosci zlecone z ustawy o inspekcji
weterynaryjnej zawsze wykonywane sg w ramach prowadzonej dziatalnosci i nie
stanowig samodzielnej podstawy do podlegania ubezpieczeniom spotecznym
niezaleznie od rzeczywistej woli stron i sposobu uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego, przez co wykonywanie czynnosci zleconych w trybie art. 16
ustawy o inspekcji weterynaryjnej stanowi wykonywanie zwyktych czynnosSci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o
systemie ubezpieczen spotecznych i art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej,
podczas gdy prawidtowa wykfadnia powinna prowadzi¢ do przekonania, ze zadania
zlecone moga by¢ wykonywane zaréwno przez lekarza weterynarii jako osobe
fizyczng, ktéra odrebnie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w postaci zaktadu
leczniczego dla zwierzat, jak rowniez przez lekarza weterynarii jako podmiot
gospodarczy, ktére czynnosci realizuje w zakresie prowadzonej dziatalnosci, a
jezeli sg realizowane przez lekarza weterynarii jako osobe fizyczng, ktdra jedynie
odrebnie prowadzi dziatalnos¢ (tak jak w niniejszej sprawie), nie wchodzg w zakres

pojeciowy ,wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem



dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen
spotecznych” z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowe.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiane
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie odwotania oraz
zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz skarzgcego kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych w postepowaniu kasacyjnym; ewentualnie
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadno$¢, gdyz zaskarzony wyrok narusza podstawowe reguty
dotyczace rozstrzygania o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym i zbiegow
tytutdw do ubezpieczen spotecznych, jak rowniez stoi w sprzecznosci do
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego problematyki
podlegania lekarzy weterynarii ubezpieczeniom spotecznym.

Wedtug organu rentowego, niesporny stan faktyczny, jak rowniez oczywiste
brzmienie zapisow ustawy o ubezpieczeniach spotecznych: art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9
ust. 4a, art. 9 ust. 2c oraz art. 9 ust. 5 w powigzaniu z regulacjami ustawy o
inspekcji weterynaryjnej - potwierdzone w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego - powinien doprowadzi¢ Sad do przekonania, ze nie ma podstaw
prawnych, aby kwestionowac, ze czynnosci zlecone w tej sprawie wykonywane byty
poza zakresem dziatalnosci gospodarczej lekarza weterynarii jako osoby fizycznej,
a zatem stanowity odrebny tytut do ubezpieczen spotecznych i nie mogty stanowi¢
przejawu ,wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych 2z prowadzeniem
dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepisobw o systemie ubezpieczen
spotecznych”. Z dotychczasowych orzeczen Sadu Najwyzszego jasno wynika, ze o
tym, czy wykonywanie czynnosci zleconych rodzi tytut do ubezpieczen spotecznych,
decyduje sposob uksztattowania stosunku zobowigzanego przez jego strony.
Zdaniem skarzgcego, zaistnienie odrebnego tytutu ubezpieczeh od dziatalnosci

gospodarczej wyklucza réwniez mozliwos¢ okreslania, aby realizowanie zadan



zleconych z art. 16 ust. 1 ustawy o inspekcji weterynaryjnej pozostawato w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

Powyzsze oznacza, ze prawidtowa wyktadnia przepiséw powotanych w
podstawach skargi powinna doprowadzi¢ Sgd do przekonania, ze czynnosci
zlecone wykonywane sg w ramach odrebnego tytutu do ubezpieczen, poza
zakresem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Skoro za$ pozostajg
czynnosciami odrebnymi, nie mogg stanowi¢ wykonywania zwyklych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepisow o
systemie ubezpieczen spotecznych z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej,
bowiem w ogdle nie sg wykonywane w ramach dziatalnosci lecz odrebnie. Oznacza
to, ze w zaleznosci od okolicznosci konkretnej, sprawy czynnosci zlecone i
zaistniate w trakcie ich wykonywania zdarzenia wypadkowe bede moglty byc
zarébwno wigzane z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez w
niektorych sytuacjach bedg musiaty by¢ stanowczo od tej dziatalnosci rozdzielone,
tak jak powinno by¢ to rozstrzygniete w niniejszej sprawie. Tymczasem Sad
orzekajgcy, dokonujgc razgcego i oczywistego naruszenia przepisOw prawa
materialnego, przeprowadzit takg wyktadnie przepisow powotanych w podstawach
skargi, ze doszedt do przekonania, iz niezaleznie od okolicznosci i woli stron,
czynnosci zlecone zawsze wykonywane sg w ramach dziatalnosci gospodarczej z

perspektywy ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,

wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.



wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjne;j,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaé sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci

w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,



[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
Z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, organ rentowy
argumentowat, ze zaskarzony wyrok narusza podstawowe reguty dotyczgce

rozstrzygania o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym i zbiegéw tytutdw do



ubezpieczen spotecznych, jak réwniez stoi w sprzecznosci do utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego problematyki podlegania lekarzy
weterynarii ubezpieczeniom spotecznym. Czynnosci zlecone w tej sprawie
wykonywane byly poza zakresem dziatalnosci gospodarczej lekarza weterynarii
jako osoby fizycznej, a zatem stanowity odrebny tytut do ubezpieczen spotecznych i
nie mogty stanowiC przejawu ,wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepisow o systemie
ubezpieczen spotecznych” z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, bowiem w ogdle
nie sg wykonywane w ramach dziatalnosci lecz odrebnie.

Odnoszgc sie do powyzszego zarzuty nalezy odwofa¢ sie do wyktadni
zaprezentowanej w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 8/15 (LEX nr 2288939),
w ktérym Sad Najwyzszy skonstatowat, ze wykonywaniu czynnosci wynikajgcych z
wyznaczenia przez powiatowego lekarza weterynarii na podstawie art. 16 ustawy o
Inspekcji Weterynaryjnej nie zostata nadana zadna forma prawna; stwierdzono
tylko, ze nie jest to zatrudnienie w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy (art. 16
ust. 7 ustawy z 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej). Konsekwencjg tego jest
mozliwos¢ nadania tym umowom formy zlecenia czynnosci osobie fizycznej
wykonujgcej zawod lekarza weterynarii osobiscie lub w ramach podmiotu
gospodarczego prowadzgcego zakfad leczniczy dla zwierzat.

Lekarz weterynarii moze prowadzi¢ dziatalnoS¢ gospodarczg jako
dziatalnoS¢ regulowang, rejestrowang w ewidencji zaktadow leczniczych dla
zwierzgt. W ustalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze zrodtem
obowigzkdédw wyznaczonego lekarza weterynarii jest umowa zlecenia, ktéra moze
by¢ zawarta w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2009 r., Il UK 27/09, Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego z 2009 r., nr 6, s. 91; z dnia 23 czerwca 2009 r.,
I UK 24/09, niepublikowany i z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 209/10,
niepublikowany).

Przestanka ustalenia obowigzku ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, tj. wykonywanie czynnosci
zleconych przez organ administracji pod nadzorem i w imieniu organu -

powiatowego lekarza weterynarii - jako domena wiadztwa publicznego wyrazajgca



sie w decyzji o wyznaczeniu lekarza weterynarii do zadan inspekcji, oceniana jest
przez Sad Najwyzszy jako nierozstrzygajgca o podstawie ubezpieczen spotecznych.
Lekarz weterynarii na podstawie takiej umowy sSwiadczy dziatalnos¢ ustugowa
zlecong przez organ administracji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2009 r., Il UK 24/09, niepublikowany). Rozwijajgc to trafne spostrzezenie, mozna
stwierdzi¢, ze miedzy specyfika umowy zawieranej z lekarzem weterynarii a
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie ma sprzecznosci. Rzeczywiscie,
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorca wykonuje dziatalnoS¢ gospodarczg we wiasnym imieniu, jednak
zawarcie umowy z powiatowym lekarzem weterynarii nie oznacza, ze przestaje by¢
ona wykonywana w takim charakterze. Ryzyko gospodarcze zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci nadal pozostaje przy weterynarzu wykonujgcym ustuge,
a w imieniu organu administracji podejmowane sg tylko czynnosci zwigzane z
wykonaniem ustugi okreslonej w umowie. Wykonywanie zlecenia lub innej umowy
pokrewnej na rzecz innego podmiotu nie jest przeszkodg do zakwalifikowania takiej
umowy, jako wykonywanej w ramach prowadzonej we wtasnym imieniu dziatalnosci
gospodarczej. Prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg dziata wtedy jako petnomocnik,
co jest typowe dla wielu kategorii przedsigebiorcow.

Wykonywanie czynnosci wymienionych w art. 16 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej nie moze odbywac sie bez odpowiednio zorganizowanego zaplecza
technicznego. W uzasadnieniu projektu nowelizacji wprowadzajgcej ust. 1a do art.
16 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej wskazano wprost, Zze celem zmian byto
umozliwienie zawierania omawianych umoéw lekarzom weterynarii, ktérzy nie majg
wiasnej infrastruktury technicznej (zob. Sejm IV Kadencja, druk nr 715).
Argumentowano wowczas, ze "wykonywanie zadan przez lekarzy weterynarii (...)
wymaga uzywania lekéw, sprzetu i Srodkoéw transportu oraz pomieszczen zaktadu
leczniczego dla zwierzagt do wykonywania czynnosci urzedowych tak, zeby nie by¢
w kolizji z prawem." Sposrod ujmowanych klasycznie czynnikéw produkcji, do
wykonania ustugi bedgcej przedmiotem umowy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 3
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, niezbedne jest wykorzystanie nie tylko pracy,

lecz rowniez kapitatu w postaci odpowiednio zorganizowanego zaktadu leczniczego.



Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze wykonywanie opisywanej umowy w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest preferowane przez strony.

Swiadczenie ustug moze odbywaé sie zardbwno w ramach umowy
cywilnoprawnej, jak i wtasnej dziatalnosci gospodarczej. W razie zarejestrowania
takiej dziatalnosci i uzyskania przez ustugodawce statusu przedsiebiorcy, ten
ostatni tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym wyprzedza stosunek
cywilnoprawny. Jesli bowiem zainteresowany spetnia rownolegle warunki
podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy
o systemie ubezpieczeh spotecznych, usuniecie skutkow zbiegu dwu podstaw
ubezpieczenia powinno nastgpi¢ zgodnie z art. 9 ust. 2a tej ustawy. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, jako tytut ubezpieczenia, w takich wypadkach wyprzedza
i pochfania wykonywanie umowy cywilnoprawnej, stgd przedsiebiorca zawierajgcy
w ramach prowadzonej dziatalnosci umowe o $wiadczenie ustug (umowe
gospodarczg) z wtasnych srodkéw finansuje skfadki na ubezpieczenia spoteczne na
ogodlnych zasadach ubezpieczenia wynikajgcego z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2021 r., Il USKP 164/21,
LEX nr 3273722).

W systemie ubezpieczen spotecznych uwzgledniono specyfike wykonywania
produktow i ustug przez osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza, dla ktérych
stworzono odrebny tytut prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (zob. art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Inaczej niz w przypadku
pracownikow lub innych ubezpieczonych, dla ktorych podstawe wymiaru sktadek
stanowi przychod, osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ (w tym prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg) majg mozliwos¢ deklarowania podstawy wymiaru skfadki
ubezpieczeniowej (art. 18 ust. 8 oraz art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Ustawodawca zezwolit na samodzielng wycene wiasnej pracy i
zadeklarowanie jej wartosci w podstawie wymiaru sktadki. Mozliwos¢ wykonywania
omawianej umowy w ramach prowadzonej dziatalnosci jest nie tylko niesprzeczna z
obecnym ksztattem systemu ubezpieczenia spotecznego, ale pozostaje z nim w
petnej spdjnosci.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznaje za przekonujgce spostrzezenia

zawarte w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r., IlI UK 24/09, uwzgledniajgc, ze
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ograniczenie konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej musi byc¢
uzasadnione i wprowadzone w ustawie. Wobec braku wyraznego, ustawowego
zakazu wykonywania umowy zawartej na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy o
Inspekcji Weterynaryjnej w ramach prowadzonej przez lekarza weterynarii
dziatalnosci gospodarczej, nie mozna stosowac wyktadni ograniczajgcej te wolnosc.
Jedyne - przewidziane w ustawie - ograniczenie swobody ksztattowania umow,
dotyczgce rodzaju stosunku prawnego tgczgcego strony opisywanej umowy,
zostato zawarte w art. 16 ust. 7 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.

Mozliwos¢ zawarcia umowy w ramach prowadzonej przez lekarza
dziatalnosci nie oznacza ani nakazu zawarcia jej w ramach tej dziatalnosci, ani
domniemania zawarcia umowy w ramach takiej dziatalnosci, jezeli strony nie
wyrazity takiego zamiaru. W tym zakresie nalezy odwota¢ sie do pogladu
wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UK 90/14
(niepublikowanym), w ktorym stwierdzono, ze o tym, czy dana umowa
cywilnoprawna zostata zawarta i wykonywana w ramach dziatalnosci gospodarczej
czy tez poza nig, swiadczg okolicznosci konkretnego przypadku, a wiec przede
wszystkim tre§¢ umowy oraz wola stron nawigzania i pozostawania w okreslonym
stosunku prawnym. Nie mozna a priori wykluczy¢ mozliwosci zawarcia umowy, o
ktéref mowa w art. 16 ust. 3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy jest
ustalenie woli stron, wyrazonej w tresci uméw zawartych miedzy skarzagcym a
zainteresowanym.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wiasne. Z zebranego
w przedmiotowe] sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie wynika, Ze
odwotujgca sie jest lekarzem weterynarii i prowadzi jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg, swiadczgc ustugi weterynaryjne w zakresie opieki nad zwierzetami.
Ztego tytutu podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Bezsporna byta takze okolicznos¢, ze
G. W. zawarta z Panstwowg Inspekcjg Weterynaryjng w S. umowe zlecenia i z
tego tytutu podlegata wytgcznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Skarzgca prowadzi

jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie Swiadczenia ustug
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weterynaryjnych w formie zaktadu leczniczego - gabinetu weterynaryjnego. Lekarz
weterynarii Swiadczacy ustugi weterynaryjne w ramach prowadzonego przez niego
samodzielnie zaktadu leczniczego (na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci i
ewidencji dziatalnosci regulowanej) jest - zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej - osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢
i tego tytutu podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, a
dobrowolnie zdrowotnemu. Poza zawarciem umowy zlecenia z dnia 21 grudnia
2016 r., Powiatowy Lekarz Weterynarii upowaznit lekarza weterynarii G. W. do
wykonywania wymienionych w tym dokumencie czynno$ci, a takze okreslit zakres
czynnosci réwniez dla lekarza weterynarii G. W.. Co wiecej - z § 1 pkt. 10 umowy
Zlecenia wynika jednoznacznie, ze odwotujgca sie zostata zobowigzana do
przestrzegania zakresu czynnosci i stanowi on zatgcznik do umowy. W ocenie
Sadu, poréwnanie zakresu obowigzkéw ubezpieczonej wynikajgcych z zawartej
umowy zlecenia z zakresem dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez lekarza
weterynarii wynikajgcym z art. 2 ust. 1 ustawy zaktadach leczniczych dla zwierzat
nie pozostawia watpliwosci, ze czynnosci wymienione w umowie i w zakresie
czynnosci, do wykonywania ktérych odwotujgca sie byta zobowigzana w ramach
wyznaczenia, mieszczg sie w pojeciu "ustug weterynaryjnych". Jednoczesnie
czynnosci wymienione w przedmiotowych umowach nie wykraczajg poza zakres
czynnosci lekarza weterynarii wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii. W konsekwencji, brak jest podstaw do potraktowania - w
oparciu o przepis art. 9 ust. 4a w zwigzku. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej -
umowy zlecenia z dnia 21 grudnia 2016 r., tgczacej odwotujgcg sie z Powiatowym
Inspektoratem Weterynarii w S., jako samodzielnego tytutu ubezpieczenia.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy prawidtowo uznat, ze w dniu
wypadku G. W. wykonywata czynno$ci wynikajgce z zawartej umowy zlecenia i
byty to zwykte czynnosci zwigzane z wykonywang dziatalnoscig gospodarcza.
Whioskodawczyni realizowata na podstawie umowy zawartej z Powiatowym
Inspektoratem Weterynarii czynnosci w ramach pozarolniczej dziatalno$ci
weterynaryjnej w oparciu o art. 9 ust. 5 o systemie ubezpieczen spotecznych.
Podlegata zatem ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu

wypadkowemu, z tytulu prowadzonej dziatalnosci. Powyzsze rozwazania
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jednoznacznie wskazujg, ze wypadek, ktoremu ulegta odwotujgca sie w dniu 1
listopada 2017 r., miat zwigzek z wykonywaniem przez nig zwyktych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej (k. 5-7, 14 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Dokonana przez Sad Okregowy wykfadnia z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
wypadkowej i przyjecie, ze realizowanie przez ubezpieczong, wykonujgcg zawod
lekarza weterynarii, czynnosci weterynaryjnych zleconych jej przez Powiatowy
Inspektorat Weterynarii na podstawie art. 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o
Inspekcji Weterynaryjnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 306) stanowi
realizowanie zwyklych czynnosci w ramach prowadzonej przez tego lekarza
weterynarii dziatalnosci gospodarczej, wpisuje sie w przyjetg i utrwalong linie
orzeczniczg Sadu Najwyzszego i niewatpliwie nie stanowi razgcego naruszenia
prawa, na ktére powotuje sie skarzgcy. Subiektywne przekonanie organu
rentowego o stusznosci swoich racji jest niewystarczajgce dla wykazania tej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz pojecie to miesci
sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wskazania zaréwno przepisow,
ktére zostaty naruszone, jak i takiego ich naruszenia, ktére bedzie zauwazalne bez
wgtebiania sie w tekst przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia. Sposéb
motywowania przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sgdy obu instancji ustaleniami
faktycznym. Tymczasem w $wietle art. 398 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



