Sygn. akt Il USK 24/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku K. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

0 wysokos¢ emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [..] Oddziat w P. wnidst skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 czerwca 2019 r., oddalajgcego jego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 kwietnia 2018 r., w sprawie 0
wysokos¢ emerytury gorniczej ubezpieczonego K. F..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego,
tj.: art. 51 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez ich
niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i przyznanie odwotujgcemu

sie prawa do ustalenia wysokosci emerytury gorniczej z zastosowaniem



przelicznika 1,8 do okresdbw pracy gorniczej na stanowisku rzemiesinika
zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze
czasu pracy na zwatowarkach, wykonujgcego prace elektryczne przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzgdzehn w okresach od dnia 1
sierpnia 1987 r. do dnia 25 stycznia 1988 r. i od dnia 1 lutego 1990 r. do dnia 30
listopada 2017 r. wedtug wykazu dniéwek stanowigcego zatgcznik do swiadectwa
pracy gornicze;j.

Skarzgcy wnibst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
.W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, tj. czy przodkiem w rozumieniu
art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych jest réwniez miejsce pracy zwatowarek (zwatowisko) i czy prace
mechaniczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn oraz
przy usuwaniu biezgcych awarii i zapewnieniu ich sprawnosci sg pracami
przodkowymi, o ktérych mowa w wyzej wymienionym przepisie?”

Ubezpieczony w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania lub jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie wypada podkreslic, ze podstawowym celem instytuciji

przedsgdu jest ustalenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,



ktorych rozwazenie przez Sgd Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sadowej wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147
oraz z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
pod katem przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06). Dla spetnienia
obowigzku okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie
argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., godzi sie
zauwazyC, ze powotujgc sie na nig skarzgcy powinien przedstawi¢c wyrazne
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogolnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi bowiem wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny,
na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., CZ 178/99, OSNC 2000
nr 7-8, poz. 147 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).
Zagadnienie prawne musi przy tym mieé¢ zwigzek z rozpoznawang sprawg, a jego

rozwigzanie by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.



Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy przywotat szereg orzeczen Sadu Najwyzszego odnoszgcych sie do
pojecia ,przodka” w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trafnie
dostrzegt przy tym, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestionuje sie
zasadnosc¢ rozszerzania samego pojecia przodka wydobywczego, zauwazajac, ze
nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciggac¢ na catg
linie tasmociggdow transportujgcych urobek, gdyz pojecie przodka stracitoby swe
znaczenie i tym sposobem nie mozna zaakceptowac definicji ,przodka”, ktéra
wynika z opinii naukowo-technicznych i obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z
transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zaktadu gorniczego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10). Trzeba jednak réwniez
dostrzec, ze jakkolwiek Sad drugiej instancji nie przywotat orzeczen Sadu
Najwyzszego, to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyraznie wynika, iz w petni
uwzglednit wynikajgce z nich wnioski odnosnie do definiowania ,innych prac
przodkowych” w rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Stwierdzit bowiem: ,Inna praca w przodku to praca, ktéra musi by¢ $cisle
zwigzana z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu
gorniczego, polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopaliny. Zdaniem Sadu
odwotawczego, witasnie takg prace w okresie objetym sporem wykonywat
odwotujgcy sie. Nalezy wskazac, ze z uwagi na przeznaczenie technologiczne
maszyn obstugiwanych przez odwotujgcego sie w tym czasie, praca odbywata sie
na terenie ,przodka eksploatacyjnego”, czyli tej czesci wyrobiska eksploatacyjnego,
w ktorej urabia sie skate, czyli wegiel brunatny i nadktad tgcznie z kopalinami
towarzyszgcymi. Zadaniem odwotujgcego sie byto zapewnienie sprawnosci koparek
i zwatowarek, a w razie potrzeby - usuwanie na biezgco zaistniatych awarii.
Obstuga ta wykonywana byta zawsze w miejscu pracy tych maszyn, a czesto, jezeli
byta taka mozliwos¢, w trakcie ich normalnej pracy. Byta to zatem bez watpienia
inna praca przodkowa”. Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
potrzeba zdefiniowania pojec ,przodka” lub ,innych prac przodkowych”.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby

interpretacyjnej aktywnosci Sgdu Najwyzszego, oczekujgc raczej dokonania



odmiennej od Sgdéw meriti oceny stanu faktycznego, co zgodnie z art. 3982 § 3
k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

stosownie do art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398%'k.p.c.



