Il USK 239/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania |. spétka z 0.0. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gdansku

z udziatem B. S.

0 podstawe wymiaru sktadek w stosunku do B. S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 29 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AUa 961/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od |. spétka z o.0. z siedzibg w G. na rzecz organu
rentowego 1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych wraz z odsetkami
z art. 98 § 1" Kodeksu postepowania cywilnego tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 29 stycznia 2025 r. oddalit apelacje .
spotka z 0.0. w G. wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 8
maja 2024 r. oddalajgcego odwoftanie ptatnika sktadek od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku z dnia 19 sierpnia 2019 r.

zwiekszajgcej podstawy wymiaru sktadek B. S. na obowigzkowe ubezpieczenia
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emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz kwote sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, jako pracownika ptatnika sktadek I. sp. z 0.0. za okres od czerwca 2013
r. do maja 2015.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej ptatnik sktadek
zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, wniost o jego uchylenie w catos$ci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W podstawie kasacyjnej ptatnik sktadek wskazat na naruszenie przepisow
prawa procesowego, to jest: art. 387 § 2! pkt 1i 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., 385
k.p.c. w zw. art. 228 § 2 k.p.c., 385 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., art.
387 § 2! pkt 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Skarzacy powotat rowniez drugg podstawe
opartg na zarzucie naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest: art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; art.
919 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, wobec braku ustalenia, ze
konkursy producenckie organizowane przez zainteresowanego |. S.A. stanowity
przyrzeczenie publiczne, a nie umowy zlecenia; art. 65 § 2 k.c. przez jego
niezastosowanie i poprzestanie przy ocenie stosunkdéw prawnych tgczacych
zainteresowanego oraz ubezpieczonego na odwotaniu sie wytgcznie do brzmienia
dokumentow w postaci umow zlecenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepujgcg w sprawie oczywistg zasadnosC¢ wniesionej skargi. W
uzasadnieniu wniosku podniodst, iz Sgd Apelacyjny, sporzadzit uzasadnienie wyroku
wewnetrznie sprzeczne, nieczytelne i niezrozumiate w stopniu, ktory uniemozliwia
kasacyjng kontrole orzeczenia - naruszyt tym samym przepisy art. 387 § 21 pkt 1i 2
k.p.c. Wedtug skarzgcego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku juz na pierwszy rzut
oka i bez Zzadnej wnikliwej analizy pozwala stwierdzi¢, iz jest uzasadnieniem
wewnetrznie sprzecznym, brak w nim jednoznacznego wskazania co do przyjetych
przez Sad okolicznosci, zawiera w kluczowych miejscach niedoktadnosci, co
uniemozliwia odkodowanie motywacji Sadu Apelacyjnego. W ocenie ptatnika w
niniejszej sprawie doszto do powaznych naruszen zasad przygotowania
uzasadnienia. Sporzgdzone przez Sad drugiej instancji uzasadnianie posiada

istotne wady, a takze niejasnosci oraz odniesienia do okolicznosci, ktore w ogoéle w
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sprawie nie zostaty ustalone i nie wynikaty z materialtu dowodowego. Czyni to
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia wadliwym w stopniu, ktéry wyklucza
kontrole kasacyjng, to naruszenie takie jest zdaniem skarzgcego na tyle razgce, ze
stanowi nie tylko o tym, ze wystepuje podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c., ale i przesadza o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie. Ponadto skarzgcy wniost o zasgdzenie od ptatnika
sktadek na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi,
jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wérdd istotnych
wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw.
przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad
Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego
spetnienie powinno przybrac¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek

(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 kwietnia 2024 r., | PSK 107/23, Legalis nr
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3063504; 19 czerwca 2024 r., | USK 398/23, Legalis nr 3097027; 19 listopada 2024
r., | PSK 25/24, Legalis nr 3170663; 18 marca 2025 r., lll USK 88/24, Legalis nr
3209811).

Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdre spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$la¢. Skarga
kasacyjna jest szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim
interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08, LEX nr 459291,
9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134; 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
LEX nr 406392; 23 sierpnia 2022 r., Il PSK 366/21, Legalis nr 2889288; 13
wrzesnia 2022 r., | USK 565/21, Legalis nr 2891720; 28 listopada 2024 r., 1ll USK
262/23, Legalis nr 3171079; 26 marca 2025 r., Il USK 237/24, Legalis nr 3208241).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, rozumianego
jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494; 17 pazdziernika 2001 r., |
PKN 157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437; 7 lutego 2024 r., Il USK 490/22, LEX nr
3668542) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 lutego 2025 r., | USK
347/24, Legalis nr 3200965; 9 kwietnia 2025 r., | PSK 3/24, Legalis nr 3237478; 15
kwietnia 2025 r., Il USK 317/24, Legalis nr 3217099).

Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajgcg uwzglednieniu
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777; 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695; 7 lutego 2024 r., Il USK
490/22, LEX nr 3668542). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$é tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638; 14 listopada 2023 r.,
| PSK 13/23, LEX nr 3624388; 5 sierpnia 2025 r., | USK 99/25, LEX nr 3910075; 30
pazdziernika 2025 r., | CSK 2408/25, LEX nr 3941997).
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W zakresie podniesionego przez skarzgcego zarzutu naruszenia 387 § 2%
pkt 1 i 2 k.p.c. polegajgcego na tym, ze tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie pozwala na logiczng ocene toku rozumowania sadu, ktore doprowadzito do
wydania zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy nie podziela zasadnosci
podniesionego zarzutu i to w stopniu jego razgcego naruszenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze zarzut naruszenia art. 387 § 2! k.p.c. i art. 3271 § 1
k.p.c. stosowanego odpowiednio do postepowania drugoinstancyjnego, moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktorych tresc¢
uzasadnienia wyroku uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia, a takze w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 13 listopada 2020 r., IV CSK 116/19, LEX nr 30800334; 4 lutego
2021 r., Il USKP 12/21, LEX nr 3117753 i powotane tam orzeczenia) i jedynie
wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw badz zawiera oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg
przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19
lutego 2002 r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362; 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX
nr 180193; 12 pazdziernika 2017 r., | PK 305/16, LEX nr 2426572; 7 grudnia 2022
r., Il PSKP 8/22, LEX nr 3546338). Wytkniecie wadliwego sporzgdzenia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadne tylko wowczas,
gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 3271 § 1 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, wykazuje braki, co
jednoczesnie przektada sie na wynik sprawy. Uchybienie temu przepisowi moze
by¢ zas ocenione jako moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy w sytuacjach
tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob
uniemozliwiajgcy poddanie jej ocenie instancyjnej (A. tazarska, 3. Standaryzacja
czy indywidualizacja uzasadnienia decyzji sgdowej (w:) Proces sgdowego

wymierzania sprawiedliwosci, Warszawa 2025).
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Uzasadnienie orzeczenia sgadu drugiej instancji nie musi, a zwykle wrecz nie
powinno zawiera¢ wszystkich elementéw typowych dla uzasadnienia judykatu
pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementéw, ktore ze wzgledu na tres¢
apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do przedstawienia motywow
wydanego przez ten sad rozstrzygniecia (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 listopada
1998 r., | CKN 899/97; 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15; 14 marca 2017 r., Il
CSK 428/16; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2024 r., | CNP 26/23,
LEX nr 3718245). W badaniu, czy uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instanciji
spetnia powyzsze oczekiwania, trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze wymagania
stawiane takiemu uzasadnieniu sg modyfikowane przez art. 378 § 1 k.p.c., ktory
okresla granice apelacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2008 r., IV CSK
331/08 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2020 r., IlI CSK
122/18), w tym zwigzanie sgdu odwotawczego zarzutami apelacji oraz wynikajgcym
z tego zwigzania obowigzkiem zbadania zgtoszonych zarzutéw (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego — zasade prawng z 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, OSNC 2008 nr
6, poz. 55, s. 8). Uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej instancji powinno
odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 327! § 1 k.p.c.,, podlega jednak
modyfikacjom wynikajacym z tego, ze wyrok tego sgdu zapada po rozpoznaniu
sprawy na skutek przeprowadzonej kontroli instancyjnej, co oznacza obowigzek
odniesienia sie do wszystkich zarzutéw apelacji. Skoro przepis art. 378 § 1 k.p.c.
naktada na sad obowigzek rozpoznania wszystkich zarzutéw zawartych w apelaciji,
to jednoczes$nie istnieje obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia wyroku przez sgd
drugiej instancji w taki sposéb, by zawierato ono przedstawienie oceny tych
zarzutéw (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 11 grudnia 2008 r., IV CSK 331/08, LEX nr
487529; 27 kwietnia 2010 r., Il PK 312/09, Legalis nr 387671; 10 marca 2011 r., V
CSK 284/10, Legalis nr 427646). Obowigzek ten nie oznacza jednak, ze na sgdzie
drugiej instancji cigzy powinnos¢ oddzielnego wypowiedzenia sie o kazdym z
argumentow zawartych w apelacji. Przeciwnie, dopuszczalne jest zbiorcze
wyrazenie oceny zgtoszonych zarzutow, tyle ze przedstawienie wynikow dokonane;j
przez sgd oceny podstaw i wnioskéw srodka zaskarzenia powinno wskazywaé na
to, ze zostaty one przez ten sad w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia.

Za wystarczajgce nalezy uznacC odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
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zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 646/13, LEX nr 1540130; 4 kwietnia
2018 r., V CSK 266/17, LEX nr 2522952; 24 czerwca 2020 r., IV CSK 607/18, LEX
nr 3048217; postanowienia Sadu Najwyzszego z: 12 kwietnia 2019 r., | CSK
368/18; 23 maja 2024 r., | CNP 26/23, LEX nr 3718245). Uzasadnienie powinno
zawiera¢ elementy, ktore z racji zarzutow i wnioskéw apelacji byty konieczne do
rozpoznania sprawy w drugiej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 wrzesnia
2019 r., lll CSK 230/17, LEX nr 2727502; 26 stycznia 2022 r., | USKP 76/21, OSNP
2022, Nr 12, poz. 125; 8 lipca 2025 r., Il USKP 101/24, LEX nr 3888411,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2022 r., Il USK 552/21, LEX nr
3485166). Jezeli sad drugiej instancji nie uzupetnit postepowania dowodowego ani
po rozwazeniu zarzutdw apelacji nie znalazt podstaw do zmiany ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw przez sad pierwszej instancji, moze te ustalenia i
ocene przyjg¢ za podstawe faktyczng swego orzeczenia. Powinno to jednak
znalez¢ wyraz w uzasadnieniu wyroku. Jezeli wyrok podlega uchyleniu, a sprawa
przekazaniu sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, uzasadnienie
powinno zawieraé ocene prawng i wskazania co do dalszego postepowania (T.
Erecinski (w:) J. Gudowski, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom Ill. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Warszawa 2016, art.
387; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2008 r., IV CSK 331/08, LEX nr
487529).

W orzecznictwie zostato rowniez wyjasnione, ze naruszenie przez sad
drugiej instancji art. 387 § 2! pkt 1 i 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie posiada wszystkich koniecznych elementéw bgdz zawiera tak oczywiste braki,
ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 10
listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83; 19 lutego 2002 r., IV
CKN 718/00; 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00; 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01;
22 maja 2003 r., Il CKN 121/01; 9 marca 2006 r., | CSK 147/2005; 27 marca 2008 r.,
[l CSK 315/07, LEX nr 390105; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia
2025 r., Il CSKP 332/23, LEX nr 3821908). Niemniej jednak zbyt lakoniczne
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uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji moze doprowadzi¢ Sad Najwyzszy
do przekonania o wadzie, uniemozliwiajgcej kontrole zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy nie ma obowigzku i nie moze domyslac sie ani poszukiwac¢ za sgd
drugiej instancji ustalen faktycznych, dowoddéw lub podstaw prawnych, na ktérych
sad ten opart zaskarzony wyrok, bo to nalezy do kardynalnych i elementarnych
powinnosci kazdego sadu orzekajgcego w sprawie. Nieprawidtowosci w tresci
uzasadnienia mogg by¢ réwniez przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu ze skargi kasacyjnej orzeczenia i podstawg uchylenia wyroku,
zwtaszcza wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia (wyroki Sagdu
Najwyzszego z: 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; 28 lutego 2006 r., llI
CSK 149/05, LEX nr 182956; 29 maja 2008 r., Il CSK 39/08, LEX nr 420381; A.
Gora-Btaszczykowska, B. Karolczyk, K. LubihAski, A. Gora-Btaszczykowska, 5.
Zagadnienie szczegdlne zwigzane z uzasadnieniem wybranych postaci orzeczen
(w:) System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom Il. Czes¢ Il. Postepowanie
procesowe przed sgdem pierwszej instancji, red. T. Erecinski, T. Wisniewski,
Warszawa 2016); M. Skibinska (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym.
Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom | i Il, red. T. Zembrzuski,
Warszawa 2020, art. 3271

Nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej
instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu
kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia. Uzasadnienie wyroku, ktére
wyjasnia przyczyny, z powodu ktorych orzeczenie zostato wydane, jest
sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od
tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji tego, zarzut naruszenia k.p.c. moze bycC
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych tresc
uzasadnienia wyroku uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia, a takze w przypadku zastosowania prawa

materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sgdu
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Najwyzszego z 4 lutego 2021 r., Il USKP 12/21, LEX nr 3117753). W sytuacji, gdy
sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani po rozwazeniu
zarzutdow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny
dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia sgdu pierwszej instancji, moze te
ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Zgodnie z
obowigzujgcym art. 387 § 2 pkt 1 i 2 k.p.c. w uzasadnieniu sgdu drugiej instancji
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej
instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sad
drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit
dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno
takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowody, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa powinno objg¢ ocene poszczegodlnych zarzutow
apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjgt za wtasne oceny sadu pierwszej instanciji.

Pomimo stawianych zarzutéw uzasadnienie orzeczenia Sgdu drugiej
instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy umozliwiajgce przeprowadzenie
wiasciwej kontroli kasacyjnej. Sad drugiej instancji wskazat podstawe prawng
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa oraz dokonat ich wyktadni. Nadto
podstawa faktyczna wyrokowania, rowniez zostata wyjasniona w sposob, ktory nie
budzi watpliwosci co do ustalen kluczowych dla sprawy. Tok rozumowania Sgdu
odwotawczego jest takze jasny, jezeli uwzgledni sie, ze Sad ten uznat, ze Sad
pierwszej instancji wtasciwie przeprowadzit postepowanie dowodowe, nie
uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji prawidtowo ustalit stan faktyczny
sprawy, ktory Sad Apelacyjny w catosci zaaprobowat. Sgd Apelacyjny podzielit
rébwniez ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy rozpoznajgc
zarzut apelujgcego, doszedt do przekonania, iz apelacja odwotujgcej Spoétki nie
zawierata zarzutow, ktére mogtyby skutkowa¢ zmiang lub uchyleniem

zaskarzonego wyroku co do meritum. Z materiatu dowodowego wynika, ze B. S. byt
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pracownikiem spofki |. sp. z 0.0. w okresie wynikajgcym z decyzji, a jednoczesnie w
czasie trwania umowy o prace realizowat umowe zlecenia, ktorej przedmiotem byto
promowanie produktow zwartych w ofercie handlowej I. S.A. majgcej na celu
zwiekszenie ich sprzedazy, a takze prace pomocnicze przy przeprowadzeniu akcji
promocyjnych zwigzanych sprzedazg mrozonych warzyw i owocow produkowanych
przez |. S.A. Umowy zlecenia, jakie nastepczo zawierali pracownicy |. Sp. z 0.0. z I.
S.A., stuzyly w istocie rozliczeniu czynnosci, ktére wykonywali oni w ramach swoich
obowigzkdéw pracowniczych, jako ze sprzedaz towarow nalezgcych do |. Sp. z o.0.
w kanale tradycyjnym byt podstawowym zadaniem przedstawicieli handlowych I. Sp.
z0.0.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, doprowadzita
Sad do uznania, ze pomiedzy |. S.A. i I. sp. z 0.0. zachodzi szereg istotnych
powigzan organizacyjno-kapitalowo-osobowych. Sciste powigzanie gospodarcze i
organizacyjne obu podmiotow, charakter zadah powierzonych ubezpieczonym na
podstawie umowy o prace i umow zlecenia, okolicznosci towarzyszgce zawieraniu
umow zlecenia, nadzoru nad ich wykonywaniem i nastepnie ich rozliczenia, w tym
uwarunkowania organizacyjne tych dziatann wskazujg, ze dla ubezpieczonego nie
byto czytelne to, na rzecz jakiego podmiotu aktualnie pracujg. Tym samym
ubezpieczony - wykonujgc umowe zlecenia, ktérej przedmiotem byta promocja
produktéw zawartych w ofercie handlowej I. S.A., majgca na celu zwiekszenie ich
sprzedazy - $wiadczona zarowno na podstawie statej umowy, jak i umow
terminowych zawieranych w zwigzku z konkursami producenckimi ogtaszanymi
przez |. S.A. - przyczyniat sie do wzrostu wyniku finansowego catej grupy
kapitatowej, ktorej czescig byt jego pracodawca |. sp. z 0.0. Z powyzszych
wzgledéw Sady merity podzielity stanowisko organu co do tego, ze na skutek
wykonywania przez ubezpieczonego czynnosci w ramach umowy zlecenia
beneficientem zyskéw uzyskanych z pracy ubezpieczonego byt pracodawca, zas
wszystkie te czynnosci - czy to wykonywane w ramach zatrudnienia pracowniczego,
czy prac zleconych - ostatecznie wptywaty na wynik finansowy catej grupy I. Praca
ubezpieczonego zwigzana z promocjg i sprzedazg towaréw pod markg |.,
niezaleznie od podstawy jej wykonywania, byta w istocie pracg na rzecz wtasnego

pracodawcy. Dla zastosowania dyspozycji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
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kluczowe znaczenie miat fakt istnienia powigzan kapitatowo-osobowych I. S.A. i I.
Sp. z 0.0. (aktualnie I. Sp. z 0.0.). Poza powigzaniami kapitalowymi miedzy
spotkami istniejg powigzania osobowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego tak
uksztatowana wspoétpraca implikowata duze zaleznosci miedzy obydwoma
podmiotami. Sad drugiej instancji uznat zatem, ze zastosowanie znajduje przepis
art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w stosunku do przychoddw osigganych przez
ubezpieczonego w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nalezato uwzgledniac
réwniez przychdd z tytutu umowy zlecenia. Ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu umowy zlecenia zawartej przez B. S. z I. S.A. jest zatem
pracodawca I. sp. z 0.0.

Zatem, Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, jakimi motywami kierowat sie
Sad drugiej instancji w kwestii rozstrzygniecia, sg one zrozumiate i umozliwiajg
kontrole kasacyjng orzeczenia. Na podstawie takiego uzasadnienia wraz z
przyjetym argumentacyjnym paradygmatem stosowania prawa mozna odtworzy¢
racje, ktére doprowadzity sad do wydania konkretnego wyroku. Tok rozumowania
Sadu odwotawczego jest takze jasny, jezeli uwzgledni sie, ze Sad ten zaaprobowat
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz podzielit rowniez ocene prawng
Sadu pierwszej instancji. Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze doszio do
naruszenia art. 387 § 2! k.p.c.

Wobec niewykazania przez skarzgcg zasadnosci powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
- uwzgledniwszy uchwate Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2019 r., Il UZP 9/19,
(OSNP 2020, nr 10, poz. 109) - zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98§ 1i11k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz § 20 w zwigzku § 2 pkt 5 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze

zm.).

(J.K.)
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