Il USK 239/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania G.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Elblggu

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt lll AUa 553/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek odwotujacej sie o zasadzenie od organu

rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego.

[az]

UZASADNIENIE

G.S. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Elblggu z dnia 6 lipca 2021 r., znak [...], ktérg organ rentowy zobowigzat jg do
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen emerytury oraz jednorazowego
Swiadczenia rocznego za okres od 29 kwietnia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r., w
tgcznej kwocie 38.052, 94 zt.

Sad Okregowy w Elblaggu, wyrokiem z dnia 25 stycznia 2022 r., oddalit

odwotanie G.S. od powyzszej decyziji.
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Wyrokiem z dnia 21 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit
zaskarzony przez odwotujgcg sie wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, stwierdzajgc, ze G.S. nie ma obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen emerytury oraz jednorazowego swiadczenia
rocznego za okres od 29 kwietnia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r., w tgcznej kwocie
38.052,94 zt.

W sprawie ustalono, ze G.S. w dniu 24 kwietnia 2019 r. wystgpita do organu
rentowego o ustalenie uprawnien do emerytury. Decyzjg z dnia 31 maja 2019r.
organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do Swiadczenia poczgwszy od 29
kwietnia 2019 r., tj. od osiggniecia przez ubezpieczong wieku emerytalnego.
Decyzjg z dnia 30 maja 2019 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej jednorazowe
Swiadczenie pieniezne w kwocie 1.100 zt. W dniu 8 sierpnia 2019 r. odwotujgca sie
ztozyta organowi rentowemu oswiadczenie o cofnieciu wniosku o emeryture. W
oSwiadczeniu tym wskazata, ze decyzja przyznajgca emeryture zostata wystana
listem zwyktym, przez co nie wiadomo, kiedy zostata wrzucona do skrzynki na listy.
Skarzgca z trescig decyzji zapoznata sie dopiero w dniu 15 lipca 2019 r., zatem nie
doszto do uprawomocnienia sie decyzji i skarzgca ma prawng mozliwos¢ cofniecia
wniosku o emeryture. Decyzjg z dnia 13 sierpnia 2019 r. organ rentowy odmowit
prawa do wycofania wniosku o emeryture. Powyzszg decyzje odwotujgca sie
zaskarzyta odwotaniem. Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r., Sgd Okregowy w
Elblggu oddalit odwotanie. Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 19 maja
2021 r., zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje i
przyznat ubezpieczonej prawo do wycofania wniosku z dnia 24 kwietnia 2019 r. o
przyznanie prawa do emerytury. Realizujgc wyrok Sadu Apelacyjnego, decyzjg z
dnia 5 lipca 2021 r. organ rentowy umorzyt postepowanie dotyczgce wniosku o
emeryture z dnia 24 kwietnia 2019 r. Z kolei decyzjg z dnia 6 lipca 2021 r.
zobowigzat skarzgcg do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 29
kwietnia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. w tgcznej kwocie 38.052,94 zi, wskazujgc,
ze nadptata powstata w zwigzku z umorzeniem postepowania o przyznanie
emerytury wywotanego wnioskiem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Decyzjg z dnia 9
listopada 2022 r. organ rentowy przyznat odwotujgcej sie (na jej wniosek z dnia 11

pazdziernika 2022 r.) prawo do emerytury z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
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o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm., dalej: ustawa emerytalna)- od 1 marca 2020 r. i
wyptaca jej Swiadczenie emerytalne w wykonaniu tej decyzji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, swiadczenia przyznane odwotujgcej sie nie
byty nienaleznie pobranymi w rozumieniu art. 138 ust 2 pkt 2 ustawy emerytalne;.
Nie mozna skutecznie zarzuci¢ odwotujgcej sie, ze pobierata swiadczenia mimo
Swiadomosci braku prawa do ich pobierania (z uwagi na ztozone oswiadczenie o
cofnieciu wniosku), skoro na skutek decyzji z dnia 13 sierpnia 2019 r. skutecznosc¢
cofniecia wniosku o emeryture byta weryfikowana w postepowaniu sgdowym,
zakonczonym prawomocnym rozstrzygnieciem dopiero w maju 2021 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego:

1. ,art. 138 ust. 1 pkt 2" w zwigzku z art. 100 ust. 1 i art. 101 pkt 1 oraz
art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
ze - wobec brzmienia art. 100 tej ustawy, zgodnie z ktérym prawo do emerytury
powstaje z mocy ustawy - nie moze dojs¢ do jego ustania takze w sytuacji
wycofania wniosku o emeryture, pomimo ze wiasciwa wyktadnia tego przepisu
powinna uwzglednia¢ brzmienie art. 101 pkt 1 w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy
emerytalnej i skutkowa¢ uznaniem, ze w przypadku wycofania wniosku o emeryture
prawo do swiadczenia jako nie urealnione decyzjg organu rentowego nie zaistniato;

2. ,art. 138 ust. 1 pkt 2" ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze w stanie faktycznym sprawy nie doszto do nienaleznego
pobrania swiadczenia, ktére rodzi obowigzek zwrotu w sytuacji, gdy odwotujgca sie
pobierata Swiadczenia nienalezne i byta pouczona o koniecznosci ich zwrotu w
przypadku braku prawa do ich pobierania, a do wyptaty swiadczenia doszto z
przyczyn lezgcych po stronie ubezpieczonej w zwigzku z wycofaniem wniosku o
emeryture.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Stwierdzit, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie wyjasnienia czy wycofanie
wniosku o $wiadczenie stanowi okolicznosé powodujgcg ustanie prawa do

Swiadczenia stanowigcg przestanke do uznania Swiadczenia za nienaleznie
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pobrane w rozumieniu przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 101 pkt 1
ustawy emerytalnej, wobec braku urealnienia tego prawa decyzjg organu
rentowego na skutek umorzenia postepowania, w zwigzku z czym prawo jako nie
urealnione decyzjg nie zostaje uzyskane, a wiec nie powstaje bgdz ustaje, czy tez
w sytuacji, gdy zgodnie z definicjg zawartg w art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej
prawo to powstaje ex lege w dniu spetnienia ustawowych warunkéw do jego
nabycia, nie moze doj$¢ do jego ustania wskutek wycofania wniosku o to
Swiadczenie.

Skarzgcy powotat sie takze na rozbieznosci w orzecznictwie co do
rozumienia pojecia ,nienaleznie pobrane swiadczenie” w powigzaniu z przestankg
ustania prawa do swiadczenia w odniesieniu do przestanki ,powstania prawa do
Swiadczenia” okreslonego w ustawie emerytalnej. Przywotat orzeczenia, z ktorych
wynika, ze nabycie prawa do Swiadczenia nastepuje ex lege i co do zasady nie jest
uzaleznione ani od ztozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od
ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma jedynie
charakter deklaratoryjny.

W ocenie skarzgcego, istnieje takze inne stanowisko Sgdu Najwyzszego, z
ktorego wynika konieczno$¢ ztozenia wniosku o Swiadczenie, bowiem prawo do
emerytury musi zostac¢ urealnione decyzjg organu rentowego”, ustalenie prawa do
Swiadczen wymaga jednak deklaratywnej decyzji organu rentowego
indywidualizujgcej to prawo.

Odwotujgca sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od organu na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi

niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
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Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie€, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢é rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczes$nie chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sgd Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., || PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003). Zagadnienie prawne jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie nie tylko dla ukierunkowania praktyki sgdowej, ale tez
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2020 r., Ill PK 12/20, LEX nr 3095788; z dnia 22
pazdziernika 2020 r., Il UK 385/19, LEX nr 3096724; dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
I CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 28 sierpnia 2020 r., Il CSK 212/20, LEX nr 3057904). Inaczej rzecz
ujmujgc, rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego musi mie¢ wyptyw na
wynik sprawy, rzutowa¢ na jej rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2020 r., V CSK 618/19, LEX nr 3051789). Zatem
istotnym zagadnieniem prawnym jest problem, ktérego rozwigzanie jest konieczne
do wydania w orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2019 r., Il CSK 60/19, LEX nr 2745538).

Z kolei przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdéw (na ktoérg powotuje sie skarzacy) wystepuje wtedy, gdy okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni badz gdy

jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK104/08, LEX
nr 424365, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., 1l CZ 102/02, LEX nr 57231).

Przedstawiony przez skarzgcego problem prawny w ramach istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzeby wykfadni przepisow wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie dotyczy poje¢ ,powstanie prawa do swiadczenia” i
L2ustanie prawa do swiadczenia”, poniewaz, w jego ocenie, kwestia ta ma znacznie
dla oceny, czy odwotujgca sie ma obowigzek zwrotu pobranego swiadczenia.
Poglad ten jest bftedny, poniewaz nie w tym lokuje sie rzeczywisty problem w
niniejszej sprawie, cho¢ nalezy dostrzec, ze w takim kierunku poprowadzit (takze)
swoj wywod Sad Apelacyjny, uznajgc, ze odwotujgca sie spetniata warunki
ustawowe prawa do emerytury (in abstracto) w dacie jej przyznania decyzjg z dnia
31 maja 2019 r., a wiec wyptacone kwoty nie byly swiadczeniami nienaleznie
pobranymi w Swietle art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej (powinno by¢ art. 138
ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej - btagd ten powiela skarzgcy).

Tego rodzaju stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego jest oczywiscie btedne. W tym
kontekscie nalezy wyjasni¢, ze moment nabycia prawa do swiadczen okreslonych
w ustawie emerytalnej okresla art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, ustanawiajgcy
generalng zasade, zgodnie z ktdérg prawo do $wiadczeh okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego
prawa. Nabycie prawa do swiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie
jest uzaleznione ani od ztozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani
tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma
jedynie charakter deklaratoryjny. Przewidziany w ustawy emerytalnej wniosek
odwiadczenie nie jest elementem prawa do swiadczenia, lecz stanowi jedynie
zgdanie realizacji Swiadczenia nabytego z mocy prawa. Wniosek ma natomiast
znaczenie dla powstania prawa do wyptaty $wiadczenia, co wynika wprost z
art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktdorym swiadczenia wyptaca sie
poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz
od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Konkludujgc prawo do $wiadczenia (in abstracto) powstaje z dniem spetnienia

wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Zatem powstaje i istnieje
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niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyptaty
Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzjg. Tak wiec istnienia prawa do
Swiadczen (in abstacto), zwigzanego ze spetnieniem ustawowych warunkow
nabycia tego prawa, nie mozna utozsamia¢ z przyznaniem i wyptatg swiadczenia
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
1989 r., Il UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 10 sierpnia 1988 r., lll UZP 22/88, OSNCP 1989 Nr 12, poz. 194 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., | UK 174/14, LEX nr 1650278).
Zadaniem organu rentowego, na etapie nabycia in concreto prawa, jest jedynie
ustalenie, ze zostaty spetnione warunki uzyskania uprawnienia emerytalnego oraz
jego konkretyzacja w drodze decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
sierpnia 2014 r., Il UK 528/13, LEX nr 1514770; z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK
515/15, LEX nr 2198203).

W rezultacie, pierwsze z przywotanych przez skarzgcego w ramach
przestanki z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczg prawa
do $wiadczen in abstracto, drugie in concreto, co oznacza, ze nie wyrazono w nich
przeciwstawnych pogladow.

Poniewaz obowigzek zwrotu $wiadczenia z oczywistych wzgledéw dotyczy
Swiadczenia wyptaconego, a wiec potwierdzonego decyzjg organu rentowego,
kwestie nabycia prawa do Swiadczenia in abstracto sg irrelewantne w Swietle
uregulowania z art. 138 ustawy emerytalnej. Natomiast konieczne jest spetnienie
wynikajgcych z tego przepisu przestanek pozwalajgcych na obcigzenie
Swiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu Swiadczenia. Stad tez rozstrzygniecie
niniejszej sprawy nie zalezy od rozstrzygniecia przedstawianych przez skarzgcego
watpliwosci prawnych (w ramach obu powotanych przestanek przedsgdu).

Problematyke nienaleznie pobieranych s$Swiadczeh i ich zwrotu reguluje
ogolnie - w odniesieniu do wszystkich swiadczen z ubezpieczen spotecznych -
art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350, dalej ustawa systemowa), a szczegotowo
- w stosunku do swiadczen przystugujacych z konkretnych rodzajéw ubezpieczenia

spotecznego - art. 138 ustawy emerytalnej i art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca
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1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780 ze zm.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczacym zwrotu nienaleznie
pobranych $Swiadczeh (takze na tle niemal analogicznych do art. 138 ustawy
emerytalnej uregulowan art. 84 ustawy z systemowej oraz zawartych w uprzednio
obowigzujgcych art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze., oraz
art. 106 i 107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), podnosi sig, ze
podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone Swiadczenie podlega zwrotowi
jest, po pierwsze - brak prawa do $wiadczenia oraz po drugie - Swiadomosc¢ co do
tego osoby przyjmujgcej Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia. Obie te
przestanki muszg przy tym wystapic juz w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po
zaprzestaniu jego wyptaty. Innymi stowy, jezeli w trakcie pobierania Swiadczenia
jest ono ,nalezne”, a okolicznosci wytgczajgce prawo do niego, w konsekwencji
réwniez wiedza o tym swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, nie ma podstaw do
uznania, ze naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1
ustawy systemowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrze$nia 2007 r., | UK
90/07 OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301; z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UK 248/17,
OSNP 2019 nr 4, poz. 53; dnia 9 sierpnia 2018 r., 1l UK 211/17, LEX nr 2530685; z
dnia 6 listopada 2024 r., Ill USKP 56/24 LEX nr 3781389; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r., | USK 98/23, LEX nr 3625173).

W przywotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 r.,
| UK 90/07, przyjeto, ze nie mozna uwazaC wyptaty Swiadczenia na podstawie
wyroku sgdowego, ktéry pdzniej zostat zmieniony, za nienalezng dopodty, dopdki
wyrok nie zostanie uchylony. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslit, ze
przepisOw ubezpieczeniowych o zwrocie nienaleznie pobranych sSwiadczen z
ubezpieczen spotecznych nie mozna tez interpretowac tak jak przepisow prawa
cywilnego (art. 409 i 410 k.c.). Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacje, gdy umorzenie
postepowanie dotyczacego wniosku o emeryture na skutek jego cofniecia
nastepuje z mocy wyroku sgdu, po dluzszym czasie od daty decyzji o przyznaniu

Swiadczenia i wyptacaniu go az do daty wyroku. Jest tak dlatego, ze w trakcie



Il USK 239/24 9

pobierania swiadczenia byto ono nalezne, poniewaz w obrocie istniata przyznajace
je decyzja. Stad swiadczenie pobrane w takich okolicznosciach nie podlega
zwrotowi na podstawie przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych. Mozna jedynie
zasygnalizowac, ze w sytuacji, gdy swiadczenie nienaleznie wyptacone nie stanowi
jednoczesnie Swiadczenia nienaleznie pobranego w rozumieniu art. 138 ustawy
emerytalnej, organ rentowy moze dochodzi¢ jego zwrotu na zasadach ogolnych w
trybie procesu cywilnego (na podstawie przepiséw o $wiadczeniu nienaleznym
(art. 405 i art. 409 k.c.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozpoznajgc wniosek odwotujgcej sie o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, nalezy wskaza¢ na stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym nie ma
podstaw do przyznania kosztow postepowania stronie, ktéra w odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie dostrzegta wady prowadzgcej do odmowy przyjecia jej do
rozpoznania, a wniosek o koszty zwigzata z innymi oczekiwanymi przez siebie
rozstrzygnieciami (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 563/01, LEX nr 1405370; z dnia 29 marca 2011 r., IV CSK 593/10,
LEX nr 785541; z dnia 17 wrzesnia 2014 r., Il CNP 17/14, LEX nr 1537289).

Skoro odwotujgca sie wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego zwigzata z oddaleniem skargi kasacyjnej, to w sytuacji odmowy
przyjecia jej do rozpoznania nie ma podstawy prawnej do zasgdzenia na jej rzecz

kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej.
[az]
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