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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M.A.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - Oddziatowi
Regionalnemu w Warszawie

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 601/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) nie obcigza odwotujacej sie kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 8 lutego 2022 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong M.
C. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie z dnia 19 lutego 2021 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 16 wrzesnia 2019 r., ktérg
odmoéwiono przyznania ubezpieczonej prawa do renty rolniczej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
gdyz komisja lekarska w orzeczeniu z dnia 2 wrzesnia 2019 r. stwierdzita, ze

catkowita niezdolnos¢ ubezpieczonej do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w
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dniu 18 lutego 2019 r., czyli w okresie dtuzszym niz 18 miesiecy po ustaniu
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, co powodowato, Ze ubezpieczona nie
spetnita przestanki prawa do renty z art. 21 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Ubezpieczona M. C. ubezwiasnowolniona czes$ciowo, dziatajgc za
posrednictwem corki wyznaczonej jako kurator, wniosta do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 8 Ilutego 2022 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 21 ust. 5 oraz art. 21
ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, a takze naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. i w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 367 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47b i 47a prawa o
ustroju sgdéw powszechnych oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, art. 91 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 15zzs?* ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawg z 28 maja
2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090) w zwigzku z art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28
maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie szeregu istotnych zagadnieh prawnych oraz na
potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawa. Podniosta takze, ze w sprawie
zachodzi niewazno$¢ postepowania, a skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie
uzasadniona z uwagi na elementarne poczucie sprawiedliwosci.

Zdaniem skarzgcej, istotnym zagadnieniem prawnym, uzasadniajgcym
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania kwestia, czy brak sSwiadomosci
choroby psychicznej, a zatem brak szukania pomocy u specjalisty, uzasadnia
odmowe przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Ze swej natury
choroby psychiczne powodujg bowiem, ze stosunkowo rzadko osoby na nie

cierpigce majg swiadomosc¢ tego, ze sg chore i wymagajg pomocy. Dotyczy to w
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szczegolnosci schizofrenii, na ktdrg cierpi skarzgca. Nie oznacza to jednak, ze takie
osoby sg zdolne do pracy. Przepis art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw wymaga, aby niezdolnos¢ do pracy byta
wynikiem naruszenia sprawnosci organizmu. Przepis ten nie zawiera natomiast
przestanki  postawienia prawidiowej diagnozy, szukania pomocy czy
udokumentowania, co wedtug Sadu Apelacyjnego jest konieczne. W ocenie
skarzgcej, tego rodzaju wyktadnia prowadzi do rozszerzajgcej interpretacji
negatywnych przestanek przyznania prawa do renty i tym samym tworzy
dodatkowe nieprzewidziane prawem warunki przyznania renty. Przepis art. 21
ust. 5 powotanej ustawy wymaga jedynie, aby niezdolnos¢ do pracy wynikata z
przyczyn tkwigcych w organizmie i z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
doszto do utraty zdolnosci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym. Nie zawiera natomiast warunku, ze chory z tych przyczyn musi sobie
zdawac sprawe i sie leczyC. Jest przy tym catkowicie niezrozumiate, dlaczego Sad
Apelacyjny przyjat, ze decydujgce jest to, czy skarzgca szukata pomocy, skoro po
zatrzymaniu przez stuzby dalej nie ma swiadomosci choroby (a mimo to Sad
Apelacyjny uznat jg za niezdolng do pracy). Jest to zatem wyktadnia wewnetrznie
sprzeczna. Sad Apelacyjny, mimo ze uznat, ze choroba istniata juz wczesnigj i
skarzgca juz wtedy bfgkata sie po autostradach, byta bezdomna itd., przyjat
wszakze, ze niezdolnos¢ do pracy powstata dopiero w momencie zatrzymania
skarzagcej w goérach przez funkcjonariuszy Gwardii Cywilnej. W rzeczywistosci byta
to data w gruncie rzeczy przypadkowa. Skarzgca znalazta sie akurat w miejscu,
gdzie jej dziwne zachowania zauwazyly inne osoby, a Gwardia Cywilna
zdecydowata sie na jej zatrzymanie. Nie oznacza to jednak, ze niezdolnos¢ do
pracy pojawita sie w tym momencie. Uszkodzenie mozgu na skutek schizofrenii
istniato bowiem juz wczesnie;.

Zagadnienie prawne, ktére wobec tego wystepuje, sprowadza sie wiec do
pytania: czy w przypadku choréb psychicznych koniecznym elementem do
przyznania prawa do renty jest swiadomosé ubezpieczonego co do istnienia
choroby i podejmowanie przez niego dziatan terapeutycznych?

Kolejnym zagadnieniem prawnym pojawiajgcym sie na kanwie niniejszej

sprawy i wymagajgcym rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego jest, zdaniem skarzacej,
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zwigzanie sgdu wnioskami z opinii biegtych co do ocen prawnych. O ile bowiem
nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym co do tego, ze w przypadku, kiedy
rozstrzygniecie wymaga wiedzy specjalnej, sgd powinien zasiegngc¢ opinii biegtych
(jest to poza sporem), to juz nie mozna podzieli¢ pogladu, ze sad jest zwigzany tg
opinig w zakresie rozstrzygniecia i ustalenia momentu powstania niezdolnosci do
pracy. Niezdolnos¢ do pracy jest pojeciem prawnym i jej wystgpienie lub nie, a
takze to, od kiedy wystepuje, nalezy do oceny sadu (nie biegtych). W przeciwnym
wypadku postepowanie sgdowe tracitoby sens.

Opisane wyzej zagadnienie prawne sprowadza sie wiec do odpowiedzi na
pytanie, czy ocena pojecia niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym oraz jej
poczatku jest oceng prawng podlegajgcg ocenie sgdu czy tez sad jest w tym
zakresie zwigzany ustaleniami biegtych (nawet jesli z opinii wynika, ze przed
ustalong datg niezdolnosci objawy choroby wystepowaty)?

Opisane wyzej zagadnienia prawne oraz wykfadnia Sgdu Apelacyjnego
pokazujg, ze konieczne jest dokonanie wykiadni przez Sad Najwyzszy.
Rozstrzygniecie zagadnieh prawnych dotyczgcych interpretacji pojecia niezdolnosci
do pracy oraz sposobu ustalania jej poczgtku majg istotne znaczenie dla tysiecy
osob chorych psychicznie. Co wazne, osoby te najczesciej nie sg w stanie
dochodzi¢ swoich praw. Jest to wynik choroby, na ktorg cierpig. Z tego tez powodu
podobne problemy do tej pory stosunkowo rzadko trafiaty na wokande sgdéw.
Zagadnienia prawne opisane wyzej sg kluczowe bo dotykajg samych przestanek
stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Dlatego istnieje
potrzeba ujednolicenia wyktadni przez Sad Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym wystepujgcym w sprawie jest rowniez
mozliwos¢ rozpoznania apelacji przez Sad drugiej instancji w skfadzie
jednoosobowym. Nadto, powstaje pytanie, czy wylosowanie jednoosobowego
sktadu sgdu przed wejSciem w zycie przepisu wprowadzajgcego tego rodzaju sktad
w sgdach drugiej instancji prowadzi do niezgodnosci sktadu z przepisami prawa czy
tez nie. W niniejszej sprawie jednoosobowy sktad Sgdu Apelacyjnego zostat
wylosowany w dniu 12 maja 2021 r. Tymczasem art. 15 zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 zostat dodany nowelg z dnia 28 maja
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2021 r. - czyli ustawg przyjetg 16 dni pozniej, ktdra zmienita ustawe COVID dopiero
z dniem 3 lipca 2021 r. Tym samym zostat naruszony zakaz niedziatania prawa
wstecz. Wylosowany skfad jednoosobowy byt wiec sprzeczny z przepisami prawa
obowigzujgcymi w dniu losowania.

Konncowo skarzgca podniosta, Zze jej skarga kasacyjna powinna zostac
przyjeta do rozpoznania réwniez dlatego, ze jest oczywiscie uzasadniona.
Oczywista zasadno$¢ skargi wynika bowiem z tego, ze jak zostato udowodnione i
co przyznat Sgd Apelacyjny choroba rozwijata sie wczesniej niz przyjeta data
powstania niezdolnosci do pracy. Wynika to tez z doswiadczenia zyciowego -
skutek musi by¢ pozniej niz przyczyna. Choroba musiata rozwija¢ sie latami i juz

wczesniej powodowata niezdolnos¢ do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewazno$c¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.
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Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiadac okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do same;j
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
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2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest
natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz.437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.
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podlegajgcag uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw. Przede wszystkim Sgad Najwyzszy zauwaza bowiem, ze
skarzgca, co jednoznacznie wynika z przytoczonej przez nig argumentacji majgcej
potwierdza¢ zarowno wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych i
wyktadni przepiséw definiujgcych catkowitg niezdolnos$¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym jako niezbedng przestanke prawa do renty z tego tytutu (art. 21 ust. 1 pkt 3
oraz art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), jak i oczywistg
zasadnosc¢ skargi, tgczy te przestanki przedsgdu. Tymczasem, juz tylko z samej
przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu, przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c., wynika, Ze co do zasady nie mogg one wystepowac
jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, od ktdrego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do
istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sgd
drugiej instancji nie moze miecC charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga
kasacyjna nie moze by¢ z kolei uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie przepisOw prawa,
ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwoséci, iz konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od tego spostrzezenia Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzgca,
formutujgc istotne zagadnienie prawne na tle wyktadni powotanych wczesniej
przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, pomija kluczowe ustalenia

faktyczne dokonane przez Sady obu instancji. Przyjeta przez te Sady data
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powstania catkowitej niezdolnosci skarzgcej do pracy w gospodarstwie rolnym,
wprawdzie odpowiada dacie jej przyjecia do szpitala psychiatrycznego, jednak nie
jest tak, ze data ta zostata powigzana bezposrednio z pobytem w szpitalu. Sady
orzekajgce w sprawie ustality bowiem, ze choC przed przyjeciem skarzgcej do
szpitala psychiatrycznego w Hiszpanii choroba mogta juz u niej wystepowac, o
czym Swiadczyty jej wczesniejsze zachowania, to dopiero stopien nasilenia tej
choroby okreslony (i udokumentowany) podczas hospitalizacji mogt zostac
oceniony jako powodujgcy catkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wymaga natomiast podkreslenia, ze w systemie rolniczym ustawodawca nie
rozréznia i nie daje ochrony rentowej w przypadku samego tylko wystepowania
choroby czy tez nawet choroby powodujgcej czesciowg niezdolnos¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym, wigzgc takg ochrone wytgcznie z catkowitg niezdolnoscia,
co oznacza, ze przy ustalaniu takiego stopnia niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazng granice niezdolnosci - a wiec o sytuacje,
gdy rolnik z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu nie moze osobiscie
wykonywac zadnej pracy przypisanej do gospodarstwa rolnego. Uzasadnia to teze,
ze dopiero taki stopien niezdolnosci do pracy, okreslanej jako catkowita, wyznacza
granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci psychofizycznej ubezpieczonego do
pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy rolnik nie
utracit w petni moznosci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy
wystgpita utrata sprawnosci do pracy w stopniu mniejszym niz catkowita. Zatem
gorszy stan zdrowotny moze wprawdzie powodowacC ograniczenie zdolnosci do
pracy, lecz nie osiggac jeszcze catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2021 r.,
I USK 87/21, LEX nr 3147738 i powotane tam przyktady orzecznictwa).

Z pewnoscig nie stanowi istothego zagadnienia prawnego podnoszona
réwniez przez skarzgcg kwestia zwigzania sgdu opinig biegtych. Odpowiedz na tak
sformutowane zagadnienie jest oczywista. Zarébwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie nie budzi bowiem watpliwosci, ze w sprawie, w ktérej ubezpieczony
dochodzi przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ocena stanu jego zdrowia
wymaga wiadomosci specjalnych. W zwigzku z tym musi znalez¢ oparcie w

dowodach z opinii biegtych posiadajgcych wiedze medyczng odpowiednig do
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rodzaju schorzen osoby zainteresowanej. Orzekajgc o dochodzonym Swiadczeniu
sad ubezpieczenh spotecznych nie moze - wbrew opinii biegtych - oprzec ustalen w
tym zakresie na witasnym przekonaniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest takze stanowisko, zgodnie z ktéorym wprawdzie w ramach
przyznanej sgdowi swobody w ocenie dowodéw moze on i powinien poddac opinie
biegtych stosownej weryfikacji dla uznania ich za przekonujgce badz podlegajgce
zdyskwalifikowaniu, jednakze nie moze opiera¢ sie wytgcznie na wiasnej wiedzy,
oderwanej od specjalistycznej wiedzy medycznej. W zadnym wypadku opinia
biegtych, ktéra sad przekonata, nie moze byC weryfikowana, a zwtaszcza
dyskwalifikowana w catosci bgdz w zakresie wnioskéw kohcowych, bez postuzenia
sie wiedzg specjalistyczng. Taka weryfikacja zgodnych stanowisk wszystkich
wydanych w sprawie opinii, nie wytgczajac orzeczeh wydanych w postepowaniu
przed organem rentowym, jest niedopuszczalna. W konsekwencji sagd nie moze -
wbrew opinii biegtych, dostarczajgcych sgdowi wiedzy specjalistycznej koniecznej
do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie oswiadczenie rentowe, w
tym rodzaju wystepujgcych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia
zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych tgcznie o zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia badz braku takiej zdolnosci - oprze¢ sie¢ na wlasnym przekonaniu,
zasadach logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
ktére to kryteria ze zrozumiatych wzgledow nie obejmujg specjalistycznej wiedzy
medycznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2007 r., Il UK 130/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 113; z dnia 12 kwietnia 2000 r., Il UKN 498/99, OSNAPIUS
2001 nr 19, poz. 597; z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006 nr 5-6,
poz. 97; z dnia 12 stycznia 2010 r., | UK 204/09, LEX nr 577813; z dnia 16 lutego
2022 r. Il USKP 113/21, LEX nr 3402197 i powotane w nich orzecznictwo).
Ograniczenie samodzielnosci sgdu w zakresie dokonywania ustaleh wymagajgcych
wiadomosci specjalnych, wynikajgce z art. 278 § 1 k.p.c., obejmuje w sprawie o
rente ocene etiologii, aktualnego stopnia nasilenia diagnozowanych u
wnioskodawcy schorzen, ich wzajemnych powigzan i wptywu na mozliwosc
Swiadczenia pracy zarobkowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24
maja 2023 r., | USK 115/22, LEX nr 3563457).
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Ostatecznie nieuzasadniony jest najdalej idacy zarzut niewaznosci
postepowania ze wzgledu na rozpoznanie apelacji przez Sad drugiej instancji w
skladzie jednoosobowym. W tym zakresie Sad Najwyzszy zauwaza zresztg, ze
skarzgca jest niekonsekwentna. Z jednej strony sugeruje bowiem, ze w sprawie
zachodzi niewaznos¢ postepowania, lecz tezy tej w zaden sposéb nie uzasadnia. Z
drugiej zas strony, problem niewtasciwego sktadu, w ktorym jej zdaniem orzekat
Sad drugiej instancji, zgtasza jako istotne zagadnienie prawne. Niezaleznie jednak
od tych watpliwosci trzeba podkresli¢, ze Sad Najwyzszy rozstrzygngt juz
wspomniany problem prawny w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 kwietnia
2023 r. lll PZP 6/22, zasadzie prawnej (LEX nr 35231230), uznajgc co prawda, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegoOtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095
ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego
(art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.), jednakze stwierdzajgc rownoczesnie, ze przyjeta w uchwale
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. Sad Najwyzszy, oprocz
argumentow jurydycznych i czysto dogmatycznych, uwzglednit bowiem takze
ustrojowe i spoteczne skutki tej uchwaty, ktére wigzg sie z oceng skutkow orzeczen
wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. (jak w niniejszej sprawie) wigcznie w
sktadach jednoosobowych, gdy w swietle Kodeksu postepowania cywilnego w
zwigzku z art. 45 Konstytucji RP witasciwy byt sktad kolegialny. Sad Najwyzszy
przyjat w zwigzku z tym, Zze uznanie wszystkich orzeczeh wydanych do dnia 26
kwietnia 2023 r. w skladzie, o ktorym mowa w art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19, za dotkniete niewaznos$cig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu
wskutek wydania orzeczenia przez sgad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym,
bytoby niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby wielu obywateli
do ponoszenia kosztow i trudow ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania

postepowan juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa
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materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe. Mozliwos¢ wzruszania
orzeczen tylko z powodu dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 - bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego -
nadszarpnetaby rowniez wizerunek sgdow. Z tych wzgledow, w petni akceptujgc
argumentacje zawartg chociazby w uchwale petnego sktadu Sadu Najwyzszego z
28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014, nr 5, poz. 49), Sad Najwyzszy
uznat, ze ochrona dobra i interesow obywateli jako najwyzsza wartos¢
konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej
znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znie$¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora
legta u podtoza uchwaty. Zgodnie z tym stanowiskiem przyjeta w niniejszej uchwale
wyktadnia wigze zatem co do oceny srodkow zaskarzenia wnoszonych od orzeczen
wydanych po podjeciu uchwaty. Nie chodzi przy tym o orzeczenia wydane przez
Sady drugiej instancji po godzinie 13.00 w dniu 26 kwietnia 2023 r., lecz orzeczenia
wydawane od dnia 27 kwietnia 2023 r., zgodnie z ogdlng zasadg obliczania biegu
terminéw (art. 111 § 2 k.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztdw postepowania kasacyjnego na podstawie

art. 102 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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