Sygn. akt Il USK 237/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku H. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o emeryture rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...- w sprawie z wniosku H. S. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego — oddalit apelacje H.S. od wyroku Sadu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt VI
U (...), w ktorym Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Prezesa KRUS z dnia 11 wrzesnia 2017 r., znak: (...), odmawiajgcej H. S. prawa do
emerytury rolniczej na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw z powodu braku wymaganego okresu
ubezpieczenia emerytalno-rentowego niezbednego do jej przyznania tj. 25 lat.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. H.S. przez



praktycznie cate zycie wykonywat jednoczesnie prace na etacie (czasami w porze
nocnej, niekiedy praca byta wykonywana w oparciu o cze$¢ etatu np. 1/8), z czego
byty odprowadzane sktadki do ZUS, jak rowniez w tym samym czasie pracowat na
roli - z czego byty odprowadzane sktadki do KRUS (poza okresem gdzie przepisy
prawa nie wymagaty odprowadzania sktadek). Praca skarzgcego nie dublowata sie,
gdyz byta wykonywana tego samego dnia na umowe o prace oraz na roli w innych
godzinach. Skarzgcy podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow
przez okres co najmniej 25 lat - od 1978 r., do 1990 r., pracowat w gospodarstwie
rolnym tesciow oraz w Miejskim Przedsiebiorstwie R. w W. (prace na etacie
wykonywat w porach nocnych, zgodnie ze zlozonym zaswiadczeniem od
pracodawcy), jak réwniez od dnia 1 pazdziernika 2003 r., do dnia 31 stycznia 2008
r., byt zatrudniony w E. w W., (praca byla wykonywana w niepetnym czasie pracy).
H.S. przez szereg lat wykonywat prace na gospodarstwie rolnym, poczawszy od lat
70 - praca w gospodarstwie tesciéw, zas od poczagtku lat 90 we wiasnym
gospodarstwie rolnym. Ten sam okres na skutek podwojnego ubezpieczenia tj. w
ZUS i KRUS moze by¢ podwaijnie liczony, raz do uprawnien do emerytury z ZUS, a

drugi raz do uprawnien do emerytury z KRUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX



nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor skargi uzasadnienie wniosku opiera na twierdzeniu, ze skarzgcy
wykonywat jednoczesnie prace na etacie, z czego byty odprowadzane sktadki do
ZUS, jak rowniez w tym samym czasie pracowat na roli, z czego byly
odprowadzane sktadki do KRUS. Praca skarzgcego nie dublowata sie, gdyz byta
wykonywana tego samego dnia na umowe o prace oraz na roli w innych godzinach.
W ocenie autora skargi ten sam okres na skutek podwdéjnego ubezpieczenia tj. w
ZUS i KRUS moze by¢ podwaijnie liczony, raz do uprawnien do emerytury z ZUS, a
drugi raz do uprawnien do emerytury z KRUS.

Twierdzenie autora skargi — przedstawione wyzej — w swojej konstrukcji nie
zostato powigzane z Zzadnym, konkretnie wskazanym, przepisem prawa
ubezpieczen spotecznych. W takiej konstrukcji uzasadnienia wniosku o przyjecie do
rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej brakuje odpowiedniej argumentaciji,
ktérg skarzgcy wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Uzasadnienie wniosku ignoruje w
swojej konstrukcji stanowisko zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w
zakresie oceny zasadniczej w sprawie kwestii — oceny osiggniecia przez
odwotujgcego sie co najmniej 25 - letniego okresu podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu zaliczanego przy przyznaniu prawa do emerytury rolniczej.
Odwotujgcy domagat sie zaliczenia do ww. okresu pracy rolniczej okresu od 1978
do 1990 r. Okres ten bezspornie pokrywa sie z okresem, w ktérym odwotujgcy sie
pracowat zawodowo poza rolnictwem w petnym wymiarze czasu pracy (z przerwa,
w czasie ktérej odbywat zawodowg stuzbe wojskowg od 25 kwietnia 1973 r. do 8
kwietnia 1975 r.) i podlegat ubezpieczeniom w systemie powszechnym. Wskazany
okres zostat juz zaliczony przy przyznaniu emerytury z Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych, ktérg H. S. obecnie pobiera. Wedtug Sadu drugiej instangii juz tylko z



tej przyczyny nie jest mozliwe ponowne zaliczenie tego samego okresu do 25 -
letniego okresu ubezpieczenia rolniczego uwzglednianego przy przyznaniu prawa
do emerytury rolniczej. Z art. 20 ust. 3 ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw wynika, ze do osob urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. nie stosuje sie
przepisu art. 20 ust. 1 pkt 3, ktéry stanowi, ze do okresow ubezpieczenia
wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 i ust. 3 zalicza sie okresy,
od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. Ponadto
jak wynika z art. 20 ust. 2 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow okresow, o
ktorych mowa w ust. 1 (. okresow podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw indywidualnych cztonkoéw ich rodzin w latach 1983-1990, prowadzenia
gospodarstw rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukohczeniu 16 roku
zycia przed dniem 1 stycznia 1983 r. i okreséw, od ktérych zalezy prawo do
emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi) nie zalicza sie do okresow
ubezpieczenia, jezeli zostaty one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do
emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw. Wedtug Sadu drugiej
instancji pozostawanie w stosunku pracy i podleganie z tego tytutu ubezpieczeniu
spotecznemu w okresie lat od 1978 r. do 1990 r. oraz zaliczenie tego okresu do
stazu ubezpieczeniowego przy przyznaniu emerytury z ZUS w powszechnym
systemie emerytalnym, zgodnie z art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, wyklucza ponowne zaliczenie tego samego okresu do okresu
ubezpieczenia rolniczego, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, uwzglednianego przy przyznaniu emerytury z
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Odwotujgcy sie nie spetnit warunku
posiadania 25 - letniego okresu ubezpieczenia rolniczego, koniecznego do nabycia
prawa do emerytury rolniczej. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji udowodniony
przez odwotujgcego okres ubezpieczenia emerytalno - rentowego uwzgledniony
przy ustaleniu prawa do emerytury rolniczej wyniost 11 lat i 3 miesigce i 4 dni
obejmujgc okres podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikdéw od 1 lipca 2000
r. do 30 wrzesnia 2003 r. i od 1 stycznia 2008 r. do 4 styczna 2016 r. i jest on
niewystarczajgcy.

Autor skargi nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku przekonujgcej

argumentacji polemicznej, ktérg zakwestionowatby prawidtowos¢ przedstawionego



wyzej stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji, a zwlaszcza w
aspekcie subsumpcji art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



