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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania t. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1362/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza ubezpieczonego kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 14 marca 2023 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego
sie L. Z. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku z dnia 21 czerwca 2022 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku z dnia 27 maja 2019 r.

odmawiajgcej przyznania odwotujgcemu sie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do

pracy.
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Odwotujgcy sie L. Z. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 marca 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania, ktore to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 232 zdanie drugie k.p.c.; art. 286 k.p.c. i
art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 467 § 4 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 381 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 57 ust.1 pkt 3
oraz 12 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona w zwigzku z razgcymi naruszeniami przepisow
prawa procesowego, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku, powodujgcych
ograniczenie oceny materiatu dowodowego zawnioskowanego przez skarzgcego.
Oparcie wyroku w czesci jedynie na opinii biegtego oraz na samoistnych
ustaleniach Sadu, ktére byty sprzeczne z wnioskami biegtego, stanowito istotne
naruszenie prawa. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie
uwzgledniato bowiem kompleksowej analizy stanu zdrowia skarzgcego, tym samym
stanowigc o istotnym naruszeniu przepisOw postepowania majgcych wptyw na
ocene prawidtowego ustalenia niezdolnosci do pracy.

Skarzacy podkreslit réwniez, ze okolicznoscig istotng z punktu widzenia
zasadnosci wniosku o rente bedgcego przedmiotem zaskarzonej decyzji organu
rentowego byt czas powstania niezdolnosci skarzgcego do pracy. Biegty, w oparciu
o ktérego opinie Sad drugiej instancji zajgt swoje stanowisko, nie byt zas pewny co
do daty powstania niezdolnosci do pracy i stwierdzit, iz schorzenie rozwijato sie
wiele lat: nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze pierwsze objawy zaburzen stanu
psychicznego skarzgcego warunkujgce zasiegniecie porad psychiatry w 2006 r., a
takze skutkujgce leczeniem w Dziennym Oddziale Psychiatrycznym od dnia 4
sierpnia 2008 r. do dnia 30 grudnia 2008 r. majg zwigzek z pdzniejszym
rozpoznaniem schizofrenii. Nie wykluczyt jednak, ze catkowita niezdolno$c
skarzgcego do pracy powstata przed dniem 30 pazdziernika 2013 r. Uwazat nadto,
iz przyjecie daty przed dniem 30 pazdziernika 2013 r. nie jest btedem. Zdaniem

skarzgcego, skoro nawet biegty sgdowy nie byt przekonany co do powstania
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niezdolnosci do podjecia =zatrudnienia to tym bardziej nieprawidtowe oraz
niezrozumiate jest ustalenie owej daty przez Sad drugiej instancji bez
zweryfikowania tej najbardziej istotnej w sprawie kwestii przez dodatkowego

biegtego sgdowego psychiatry.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustaleh
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
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OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Wbrew odmiennemu stanowisku przedstawionemu w tym
wniosku, Sad drugiej instancji, dokonujagc w sprawie ustalen faktycznych
dotyczacych stanu zdrowia skarzgcego jako przestanki prawa do wnioskowanej
przez niego renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktore — co warto podkresli¢ — majg
wigzgcy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2 k.p.c.), w zgodzie z
art. 382 k.p.c. wzigt bowiem pod uwage caty zebrany w sprawie materiat dowodowy,
w tym kompletng dokumentacje lekarskg opisujgcg 6w stan zdrowia od 2006 r.
Skarzgcy nie przedstawit z kolei zadnej innej dokumentacji. Sgd Apelacyjny
skorzystat takze z opinii dysponujgcego odpowiednimi wiadomosciami specjalnymi
(art. 278 § 1 k.p.c.) biegtego lekarza specjalisty reprezentujgcego specjalnosc
medyczng witasciwg dla schorzeh rozpoznanych u skarzgcego i bedacych
przyczyng jego niezdolnosci do pracy, uzupetnianej nastepnie zaréwno w

postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i apelacyjnym. Whnioski, ktore Sad ten
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wywiodt na tej podstawie, z catg pewnos$cig nie pozostawaty zas w sprzecznosci z
wnioskami sformutowanymi w opinii biegtego, ktore nie wykluczaty wprawdzie
wczesniejszego niz dzien przyjecia do szpitala powstania niezdolnosci do pracy, ale
tez w zadnym razie jej nie potwierdzaty. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze w
mys| art. 14 ust. 2 ustawy emerytalnej, jezeli nie ma mozliwosci ustalenia daty
powstania niezdolnosci do pracy, natomiast ustalono okres, w ktérym niezdolnosc
do pracy powstata, za date powstania niezdolnosci przyjmuje sie date koncowg
tego okresu. Z kolei, jezeli nie ma mozliwosci ustalenia ani daty, ani okresu
powstania niezdolnosci do pracy, za date powstania niezdolnosci przyjmuje sie
date zgtoszenia wniosku o $wiadczenie. JeS$li wiec powstanie niezdolnosci
skarzgcego do pracy wczesniej niz w dniu 22 pazdziernika 2013 r. byto co najwyzej
prawdopodobne, to wytgcznie ten dzien mogt zosta¢ uznany w sposéb catkowicie
uprawniony za dzien powstania owej niezdolnosci jako data pewna.

Co do nieprzeprowadzenia (z urzedu) dowodu z opinii innego biegtego z
zakresu psychiatrii Sgd Najwyzszy stwierdza natomiast, ze przewidziane w art. 232
zdanie drugie k.p.c. uprawnienie sgdu dopuszczenia dowodu niewskazanego przez
strony ma charakter wyjgtkowy, co oznacza, ze nieprzeprowadzenie tego dowodu
przez Sad z urzedu tylko w szczegdélnym wypadku moze uzasadniaé podstawe
kasacyjng (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca 1998 r., || CKN
656/97, OSNC 1998 Nr 12, poz. 208 oraz z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Ill UK
332/18, LEX nr 3561265). Dziatanie sgdu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do
naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu obowigzku
przestrzegania zasady réwnego traktowania stron. Nalezy zatem przyjac, ze sad
moze dopusci¢c dowdd z urzedu wyjgtkowo, gdy zachodzi potrzeba ochrony
szczegolnego interesu publicznego. Jest to prawo sadu, a nie obowigzek i
skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej
danej sprawy, natomiast nie moze by¢ wynikiem niekorzystania przez strone ze
stosownych srodkéw procesowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., 1l UK 64/17, LEX nr 2549250). Nie budzi za$ watpliwosci, ze
przedstawione przez skarzgcego zastrzezenia do opinii biegtego zostaty przeciez
czesciowo uwzglednione o tyle, ze Sad drugiej instancji zlecit biegtemu kolejne

uzupetnienie opinii. Jak trafnie podkreslit z kolei Sad Najwyzszy miedzy innymi w
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postanowieniu z dnia 20 listopada 2018 r., Il UK 33/18 (LEX nr 2579559), z
art. 286 k.p.c. nie wynika obowigzek sgdu dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii
innych biegtych, jezeli pierwsza opinia nie jest dla strony korzystna. Nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie, ze w sprawie, ktdrej przedmiotem jest prawo do swiadczenia
rentowego, warunkujgca powstanie tego prawa i bedgca elementem ustalen
faktycznych ocena niezdolnosci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi
znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii biegtych posiadajgcych odpowiednig wiedze
medyczng adekwatng do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej (art. 278 § 1
k.p.c.). Opinia ta dostarcza sgdowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do
dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie oswiadczenie rentowe, w
tym rodzaju wystepujgcych schorzen, czasu ich powstania, stopnia zaawansowania
i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych tgcznie o braku zdolnosci
do wykonywania zatrudnienia. Ewentualne watpliwosci co do tresci opinii, zaréwno
wiasne, jak i podnoszone przez strone, sad usuwa zas w ten sposob, ze zada
ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, a w razie potrzeby zgda tez
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych (art. 286 k.p.c.). Sad nie jest
jednak obowigzany dgzy¢ do sytuacji, aby opinig biegtego zostaty przekonane
réwniez strony. Wystarczy, ze opinia jest przekonujgca dla sgdu. Dlatego sad ma
obowigzek dopuszczenia (réwniez z urzedu - art. 232 zdanie drugie k.p.c.) dowodu
z dalszej opinii tylko wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy
opinia, ktérg dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, to
jest gdy przedstawiona przez biegtego (biegtych) analiza nie pozwala sgdowi
skontrolowac¢ ich rozumowania co do trafnosci wnioskéw koncowych. Takich wad
opinii biegtego, na ktérej wnioskach zostaty oparte dokonane w sprawie ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku,
Sad Apelacyjny natomiast nie dostrzegt. Przeciwnie, podkres$lit nawet walory tej
opinii potwierdzajgce jej miarodajnos¢. Skarzgcy nie wykazat zatem, aby
zaskarzony wyrok byt efektem kwalifikowanego naruszenia przepisow
postepowania powotanych w podstawach zaskarzenia.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do

przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
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merytorycznemu rozpoznaniu ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ tego srodka
zaskarzenia. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c, a w
odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji postanowienia.
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