Sygn. akt Il USK 234/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje M.
K. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 marca 2019 r., ktérym oddalono
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. z dnia
25 sierpnia 2015 r., w przedmiocie odmowy przyznania mu prawa do wczesniejszej
emerytury, przyznania dodatku z tytutu pracy w szkodliwych warunkach oraz
przeliczenia wysokosci emerytury z zastosowaniem art. 52 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza materialu dowodowego sprawy,
potgczona z zakresem zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 25 sierpnia
2015 r. nie data podstaw do skutecznego postawienia zarzutéw procesowych, to
jest naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a takze art. 278 k.p.c. w kontekscie wnioskéw,

jakie wyciagnat Sgd Okregowy z dowodu z opinii biegtego ds. BHP. Wbrew



zarzutom apelacji, to nie na podstawie opinii biegtego Sgd Okregowy rozstrzygat o
prawie odwotujgcego sie do emerytury, ale na podstawie catego materiatu
dowodowego (dokumentéw i wyjasnien odwotujgcego sie) zaoferowanego w toku
postepowania. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z zarzutem, ze opinia biegtego jest
niejasna, powierzchowna i niepetna, albowiem zostata ona poprzedzona zebraniem
wszystkich mozliwych dokumentow w sprawie, odnidst sie rowniez do zarzutow
formutowanych wobec tej opinii. Odnosnie zarzutdéw zawartych w uzasadnieniu
apelacji, nie zas w jej petitum, a wskazujgcych na ewentualne prawo odwotujgcego
sie do tzw. rekompensaty z ustawy o emeryturach pomostowych, Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze tego rodzaju zgdanie nie zostato wczesniej wyartykutowane w
zadnym 2z pism procesowych, choC btednie i niepotrzebnie omodwione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Precyzujgc zarzuty wobec decyzji organu
rentowego, na zagdanie Sgdu Okregowego, w piSmie procesowym z dnia 6 marca
2017 r., a nastepnie z dnia 11 maja 2017 r., petnomocnik odwotujgcego sie wnosit 0
zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do wczesniejszej emerytury
oraz rekompensaty w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Tego rodzaju rekompensaty nie sg
przewidziane w ustawie emerytalnej. Sad Apelacyjny podniést rowniez, ze
wzmiankowana w uzasadnieniu apelacji rekompensata, uregulowana w ustawie z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych dotyczy wylgcznie
pracownikow urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a odwotujgcy sie urodzit sie w
dniu 22 lipca 1945 r. Nadto odwotujgcy sie nie spetnit podstawowego warunku,
jakim jest praca w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnych charakterze w
wymiarze 15 lat, zas zasady wspoétzycia spotecznego nie majg zastosowania w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania majgcym
wpltyw na rozstrzygniecie: art. 327 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c., art. 378 § 1 w zw. z
art. 382 k.p.c., art. 233 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 278 k.p.c., a takze na naruszeniu prawa materialnego: art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 27 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, art. 144 tej ustawy.



W ocenie strony odwotujgcej przedmiotowa skarga jest oczywiscie
uzasadniona, ze wzgledu na fakt niedokonania przez Sad drugiej instancji
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad odwotawczy ograniczajgc
sie do powielania argumentacji Sgdu pierwszej instancji i wykazania nietrafnosci
stawianych w apelacji zarzutow, nie dopetnit cigzgcej na nim ustawowej powinnosci
i nie dokonat samodzielnej jurydycznej oceny catosci zgtoszonego przez
odwotujgcego zgdania. Zdaniem skarzgcego Sad drugiej instancji w zaden sposob
nie ustosunkowat sie do podnoszonych przez strone odwotujgcg w apelacji oraz
piSmie stanowigcym uzupetnienie apelacji zarzutéw dotyczgcych sprzecznosci
ustalen Sgdu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym w szczegoInosci
przez btedne uznanie, iz okres pracy spetniony w (...) Zakladach Materiatow
izolacyjnych nie jest okresem spetnionym w warunkach szczegdolnych. Sad
odwotawczy nie poswiecit rowniez w swoich rozwazaniach odpowiedniego miejsca
dla weryfikacji okresow, ktore niejednokrotnie byty rozbiezne, nie odpowiadaty
rzeczywistym okolicznosciom. Ponadto, Sad drugiej instancji nie przedstawit w
swoim rozstrzygnieciu szczegotowego uzasadnienia podstawy wilasnego
rozstrzygniecia. Ograniczyt sie jedynie do powielenia argumentacji Sgdu pierwszej
instancji i wykazania nietrafnosci stawianych w apelacji zarzutow, tym samym nie
dokonat kompleksowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Swoje rozstrzygniecie opart wylgcznie na stanowisku Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego w sprawie sygn. akt Ill AUa (...) i
ztozonych przez Organ dokumentach, pomijajgc wnioski dowodowe odwotujgcego,

a majgce kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Na wstepie warto wskazac, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sadem zwykiej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest sSrodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji

konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze



skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Skarga kasacyjna jest
kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi w interesie powszechnym.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz zapewnieniu jednolitoSci
orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych mozliwe jest dokonanie
zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor generalny i abstrakcyjny
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 126/05). W mys$I art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). Dla stwierdzenia, ze w sprawie

tak rozumiana przestanka wystgpita skarzacy powinien byt wskaza¢ konkretne,



naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak
ewidentny sposob naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie
wskazat w naruszenie jakich przepisow upatruje oczywistej zasadnosci skargi.
Nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy odniost sie wylgcznie do art. 378 § 1 k.p.c., przytaczajgc wyrok Sgdu
Najwyzszego, wskazujgcy na sposéb badania przez sad drugiej instancji sprawy
rozstrzygnietej przez sad pierwszej instancji. Zdaniem skarzgcego w
rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji ograniczajgc sie do powielenia
argumentacji Sgdu pierwszej instancji i wykazania nietrafnosci stawianych w
apelacji zarzutéw, nie dopetnit cigzgcej na nim ustawowej powinnosci i nie dokonat
samodzielnej jurydycznej oceny catosci zgtoszonego przez odwotujgcego zgdania.
Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w
apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w
apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sgd

drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, LEX nr 2561619; z dnia
22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il PK
20/17, LEX nr 2509624, z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, LEX nr 2522952;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 120/17, LEX nr
2488061; z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629). Jesli sad
drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz sad pierwszej instancji,
oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokona¢ wtasnych stanowczych
ustalen faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére pozwalatyby na ocene czy
zmiana ta byfa usprawiedliwiona. W przypadku wyroku oddalajgcego apelacje,
konieczne jest wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji, dokonang przez ten sgd ocene dowodéw oraz
ocene materialnoprawng roszczenia (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22
listopada 2017 r., Il UK 556/16, LEX nr 2434452; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK
106/11, LEX nr 1130389; z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



